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Esipuhe

Tama raportti sisaltaa P-Hampin laajennuksen valmisteilla olevan maanalai-
sen asemakaavan nro 8670 liikennetta ja mahdollisia ymparistdvaikutuksia
koskevat vaikutusten arvioinnit ja lisdksi tiivistelman erillisena tyéna laadi-

tusta kaupunkitaloutta koskevasta vaikutusten arvioinnista.

P-Hampin laajennuksella tarkoitetaan Tampereen Rautatieaseman ja Tullin
alueelle suunnitteilla olevaa nykyisen kalliopysakoéintilaitoksen laajennusta.
Ajoyhteys P-Hampin laajennukseen tapahtuu P-Hampin nykyisten ajoyh-
teyksien (Tullin ramppi ja Rongan ramppi) ja uuden Viinikankadulle sijoit-
tuvan ajoyhteyden kautta. Kaavan valmistelun aikana on tutkittu myds Sal-
hojankadulle sijoittuvaa ajoyhteysvaihtoehtoa, jota koskevat tiedot on esi-
tetty tdssa raportissa valmisteluvaiheessa laadittujen alustavien suunnitel-

mien, vaihtoehtotarkasteluiden ja vaikutusten arvioinnin mukaisina.

Vuoden 2012 lopussa Hameenkadun alle, Tammerkosken itdpuolelle valmis-
tui kalliopysakoéintilaitos P-Hamppi. Keskustan kehittamisohjelman (Viiden
tahden keskusta) mukaisesti keskustaa pyritéaan kehittdmaan viihtyisam-
maksi sielld asuville ja asioiville. P-Hampin laajennushankkeen tavoitteena
on parantaa keskustan saavutettavuutta, vahvistaa keskustan vetovoimaa
ja luoda edellytyksia keskustan katuverkoston jalankulkupainotteisuuden

kehittamiselle.

Maanalaisen kaavan lahtdkohtina ovat Pirkanmaan maakuntakaava 2040
(voimassa 5/2017), Keskustan strateginen osayleiskaava (voimassa
6/2017), keskustan liikenneverkkosuunnitelma (Takli), Tampereen ydinkes-
kustan pysakdinnin ja huollon yleissuunnitelma (TYPY), Tampereen ydin-
keskustan pysakdinnin kehittamisen yleissuunnitelma (TYPY 2040, edella
mainitun suunnitelman laadittavana oleva paivitys), Asemakeskuksen, Tul-
lin ja Tammelan pysakoéinnin yleissuunnitelma (2016) sekd Asemakeskuk-
sen yleissuunnitelman (2017) aineisto. P-Hampin laajennukseen kytkeytyva
Asemakeskuksen yleissuunnitelma on hyvaksytty Tampereen kaupungin-
hallituksessa 16.12.2019.

Ymparistdvaikutusten selvittamisen konsulttina on ollut Sitowise Oy, tydn
projektipaallikkéna Ins. AMK Tiina Kumpula ja laadunvarmistajana FM Sa-
kari Grénlund.
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1 Johdanto

Ymparistovaikutusten arviointi koskee P-Hampin laajennuksen maanalaisen ase-
makaavan aluetta. Kuvassa 2 on esitetty sinisellda kaavan ehdotusvaiheen rajaus

ja punaisella kaavan valmisteluvaiheen rajaus.

Kuva 1, Asemakaavan suunnittelualueen rajaus kaavan ehdotusvaiheessa on esi-
tetty siniselld ja valmisteluvaiheen rajaus punaisella.

Tassa raportissa on tarkasteltu P-Hampin laajennuksen vaikutuksia hankekokonai-
suudessa, jossa ennustetilanteessa on toteutettuna Kunkun parkki, Nasikallion
eritasoliittyma, Amuritunneli ja P-Hampin laajennus seka Viinikankadun etta Sal-
hojankadun ajoyhteydelld. Kunkun parkki ja P-Hamppi laajennuksineen ovat yh-
teydessa toisiinsa ja kaikki laitokset voivat kayttaa kaikkia ajoyhteyksia.



P-Hampin laajennuksen sijainti suhteessa suunnitteilla oleviin Nasikallion erita-

soliittyma&an ja Amuritunneliin seka Kunkun parkkiin on esitetty kuvassa 2.
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Kuva 2, P-Hampin laajennuksen, Kunkun Parkin ja Né&sikallion eritasoliittymé&n
sekéd nykyisten ja mahdollisten uusien ajoramppien (Amuritunneli, Viinikankadun

ajoramppi) sijainnit. Kuvassa ei ole esitetty kaavan valmisteluvaiheessa tutkittua
Salhojankadun ajoyhteytta.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa lahtdaineistona kaytetty P-Hampin laajennuk-
sen hankesuunnitelma on paivatty helmikuussa 2022. Ote hankesuunnitelman
asemapiirustuksesta on esitetty kuvassa 3.
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Kuva 3, Ote alustavan hankesuunnitelman asemapiirustuksesta (Aihio Arkkitehdit
2020)

Kaavan valmisteluvaiheessa saadun palautteen ja alustavien vaikutusarviointien
tulosten johdosta P-Hampin laajennuksen jatkosuunnitteluun ja kaavan ehdotus-
vaiheeseen paatettiin esittaa vaihtoehtoa 1, jossa uusi ajoyhteys toteutetaan vain
Viinikankadulle. Suunnitelmasta poistettua Salhojankadun vaihtoehtoa (vaihto-
ehto 2) koskevat tiedot on esitetty tassa raportissa valmisteluvaiheessa laadittu-

jen alustavien vaihtoehtotarkasteluiden ja vaikutusten arvioinnin mukaisina.

Vaikutusten arviointi aiemmissa vaiheissa

Pirkanmaan ELY-keskus on antanut 24.10.2019 ymparistévaikutusten arviointime-
nettelystd annetun lain mukaisen paatéksen (Dnro PIRELY/8988/2018) arviointi-
menettelyn soveltamisesta Finnpark Oy:n Tampereen maanalainen pysakdintilai-

tos, P-Hampin laajennushankkeeseen.

Paatbksen mukaan YVA-menettelya ei sovelleta hankkeeseen.
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3.1

Liikenne

Liikennetarkastelun lahtokohtia

P-Hampin laajennukselle on tarkasteltu uusia ajoyhteyksia Viinikankadulle ja Sal-
hojankadulle. Molemmista ajoyhteyksistd on laadittu erilliset aluevaraussuunnitel-
mat, joiden yhteydessa on laadittu katuliittymien toimivuustarkastelut. Naiden li-
saksi on laadittu yleissuunnitelma Ratapihankadun ja Pakkahuoneenaukion liitty-
masta (Tullin ramppi), jonka yhteydessa liittymaan on tehty toimivuustarkastelut.
Toimivuustarkastelujen avulla on haarukoitu eri ajoyhteyksien maksimiliikenne-

maaria ennustevuonna 2040.

Maanalaiselle parkistolle laadittiin liikkenne-ennuste Nasikallion eritasoliittyman ja
Amuritunnelin yleissuunnitelman yhteydessa (7/2018). Ennusteessa P-Hampin laa-
jennus koostui 1000 autopaikasta ja Viinikankadun uudesta ajoyhteydesta. Maan-
alaisen parkiston liikenne-ennuste on paivitetty P-Hampin laajennuksen suunnitte-
lun aikana (Tampereen maanalainen parkisto, liikenne-ennusteiden pdéivitys
18.3.2021 Sitowise). Paivityksessa keskustan maankayttdennuste on paivitetty
vastaamaan TYPY 2040 yleissuunnitelmassa kaytettya ennustetta, tarkennettu lii-
kennemallin kuvausta maanalaisen liikenneverkon osalta, seka tarkennettu liiken-
teen siirtymia katuverkolta parkistoon. Liikenne-ennusteissa on liséksi tarkasteltu

uutena vaihtoehtona Salhojankadun ajoyhteytta.

Paivitetyssa lilkenne-ennusteessa on laadittu uusi 0-ennuste vuodelle 2040, mika
ei sisalla ollenkaan uutta maanalaista pysakdintia tai uusia ajoyhteyksia. 0-ennuste
toimii vertailuvaihtoehtona P-Hampin laajennuksen ja uusien ajoyhteyksien liiken-

teellisten vaikutusten arvioinnissa.

Taulukko 1, P-H&dmpin laajennuksen yhteydessé tarkastellut vaihtoehdot

Elementti mukana vaihtoehdossa VE O VE 1 VE 2 VE 3
P-Hamppi 1000 autopaikkaa Kylla Kylla Kylla Kylla
Ajoyhteys Rongankadulle Kylla Kylla Kylla Kylla
Ajoyhteys Pakkahuoneenaukiolle Kylla Kylla Kylla Kylla
P-Hampin laajennus 1000 autopaikkaa Ei Kylla Kylla Kylla
Ajoyhteys Viinikankadulle Ei Kylla Ei Kylla
Ajoyhteys Salhojankadulle Ei Ei Kylla Kylla
Kunkun parkki 1200 autopaikkaa Ei Kylla Kylla Kylla
Yhteys Kunkun parkki - Ndsikallion ETL Ei Kylla Kylla Kylla
Nasikallion ETL Ei Kyllg Kyllg Kylla
Amuritunneli Ei Kylla Kylla Kylla

Liikenteelliset vaikutukset on tarkasteltu ennustevuodelle 2040.




3.2

Nykytilanne

Nykyinen P-Hampin 1000 autopaikan pysakdintilaitos tuottaa noin 3000 automat-
kaa vuorokaudessa. Matkoista 60 prosenttia suuntautuu Ratapihankadulle Pakka-
huoneenaukion rampin kautta ja 40 prosenttia Rongankadulle Ronganrampin
kautta. Ratapihankadun liikennemdara on Pakkahuoneenaukion kohdalla noin
10 000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja Rongankadun liikennemaara puolestaan valilla
3000-5000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Ronganrampin osuus Rongankadun liiken-
nemaarasta on noin 30 prosenttia ja Pakkahuoneenaukion rampin osuus Ratapi-

hankadusta noin 20 prosenttia.

P-Hampin laajennuksen yhteydessa uusia ajoyhteyksia on suunniteltu Viinikanka-
dulle ja Salhojankadulle. Viinikankadun liikennemaara on nykytilanteessa noin
13 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Salhojankadun liikennemaara valilla 1000-2000

ajoneuvoa vuorokaudessa.
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Kuva 4, Liikennemdaéaréat, nykytilanne (tilanne 2017-2020)



3.3 Liikenne-ennuste 2040

Lilkenne-ennusteissa maanalaiseen parkistoon kuuluvat P-Hampin (1000 AP) ja sen
laajennuksen (1000 AP) lisdksi my6s Kunkun parkki (1200 AP), Nasikallion erita-
soliittyma ja Amuritunneli. Yhteensa parkistossa on ennusteessa 3200 autopaikkaa.

Parkiston liikennetuotos vuonna 2040 on noin 13600 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Liikenteestd noin 5500 ajoneuvoa vuorokaudessa suuntautu tie- ja katuverkolle
Nasikallion eritasoliittyman ja Amuritunnelin kautta. Ennuste on hieman suurempi
kuin aikaisemmin Nasikallion eritasoliittyman yleissuunnitelmassa ja Kunkun parkin
maanalaisen kaavan ennusteessa. Parkiston itdosan ajoyhteyksien liikenne on yh-
teensa noin 8000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja se jakautuu kolmelle tai neljdlle si-

saanajolle, vaihtoehdon mukaan hieman eri tavoin.

Nasikallion eritasoliittyma toimii ldannen suunnan paadliittymana koko parkistolle.
Amuritunnelin vaikutus parkistoon on arviolta hyvin pieni, parkiston kokonaisliiken-

teesta arviolta vain yksi (1) prosentti.

Pakkahuoneenaukion, Viinikankadun ja Salhojankadun ajoyhteydet palvelevat paa-
asiassa etelan ja idan suunnista saapuvaa liikennetta. Eteldan suuntautuvan liiken-
teen sujuvuuden parantaminen on yksi merkittdvimmistd lahtokohdista uusia

ajoyhteyksia suunniteltaessa.

Taulukko 2, Maanalaisen pysdkdinnin liikenteen jakautuminen

Nasikallion ETL - - 5400 5400 5400
Amuritunneli - - 200 200 200
Pakkahuo- 1800 3000 2900 3500 1500
neenaukio

Rongankatu 1200 1100 700 600 700
Viinikankatu - - 4400 - 3100
Salhojankatu - - - 3900 2700
Yhteensa 3000 4100 13600 13600 13600
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Kuva 6, Liikenne-ennuste 2040, VE1 Viinikankadun ajoyhteys
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3.4 Maanalaisten pysakdintiratkaisujen vaikutukset keskustan ka-

tuverkon lilkennemaariin

Maanalaisen parkiston lilkkennetuotos 13600 ajoneuvoa/vrk vastaa noin 10 prosent-
tia keskustan katuverkon liikenteesta. Tama liikenne pyritaan siirtamaan katuver-
kolta maan alle. Jos uutta maanalaista parkistoa ei toteuteta, arvioidaan nykyisen
P-Hampin liikennetuotoksen olevan ennustevuonna 2040 noin 4000 matkaa vuoro-

kaudessa. Nain ollen liikenteen siirtyma pois katuverkolta jaisi pieneksi.

Parkisto on suunniteltu kokonaisuudeksi, jossa suorat yhteydet sisaantulovaylilta
parkistoon vahentavat liikenteen kokonaissuoritetta katuverkolla ja tukevat kes-
kustan rauhoittamisen ja elinvoimaisuuden tavoitteita. Merkittavin vaikutus on Na-

sikallion eritasoliittymalld, mika vahentaisi liikennettd seuraavilta paakaduilta:

e Paasikivenkadulta (-6000 ajoneuvoa/vrk)

e Sepankadulta (-4600 ajoneuvoa/vrk)

e Satakunnankadulta (-4300 ajoneuvoa/vrk)

e Lapintielta (-900 ajoneuvoa/vrk)

e Itsendisyydenkadulta (-1800 ajoneuvoa/vrk)
e Teiskontielta (-1900 ajoneuvoa/vrk)

e Tampereen valtatielta (-1900 ajoneuvoa/vrk)

Viinikankadun ja Salhojankadun ajoyhteydet vahentavat katuverkon liikennetta
Tullin alueella, mutta vaikutus katuverkon kokonaisliikennemaariin on vahainen.
Liikenteen siirtymat tapahtuvat paakatujen valilla, ajoyhteysvaihtoehdon mukaan.
Uuden ajoyhteyden tarkoitus onkin mahdollistaa parkiston laajentaminen nykyti-
lanteesta ja hillita likennemaarien kasvua Rongan ja Pakkahuoneenaukion Ram-

peilla, jotka eivat yksin mahdollista parkiston laajennusta.

Viinikankadun ajoyhteys vahentaa liikennetta (verrattuna vaihtoehtoihin VEO ja
VE2 Salhojankatu) merkittdvasti Ratapihankadun eteldosalta, mutta lisaa liiken-

netta jonkin verran Itsendisyydenkadulle, Tammelaan ja lidesrantaan.

Salhojankadun ajoyhteys vahentaa liikennetta (verrattuna vaihtoehtoihin VEO ja
VE1 Viinikankatu) Kalevantiella ja Tammelassa, mutta lisaa liikennettd Salhojan-

kadulla ja Sorsapuiston ymparistossa.
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Kuva 9, Liikennemé&adrien muutokset keskustan katuverkolla VEO > VE1

Liilkennemaardn muutos (ajon./vrk)
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Kuva 10, Liikennemd&éarien muutokset keskustan katuverkolla VEO - VE2



3.5

Liikennem&aran muutos (ajon./vrk)
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Kuva 11, Liikennemd&édrien muutokset keskustan katuverkolla VEO - VE3

P-Hampin laajennuksen ajoyhteydet

Pakkahuoneenaukion, Rongankadun ja uuden Viinikankadun/Salhojankadun ajoyh-

teyksien liikennetuotos on noin 8000 ajoneuvoa/vrk. Ilman Kunkun parkkia ja

Nasikallion eritasoliittymaa liikkennemaaran arvioidaan olevan noin 8500 ajoneu-

voa/vrk.

Ajoramppien liittymisesta katuverkkoon on laadittu toimivuustarkastelut. Toimi-

vuustarkastelujen tulosten perusteella on arvioitu eri ajoyhteyksien mahdollista-

maa maksimiliikennevirtaa pysakointiin.

Taulukko 3, Parkiston ajoramppien kapasiteetit (katuverkon liittymien vélityskyky)

ja ennustetut liikennemé&érét eri vaihtoehdoissa

Kapasi- | Nykyti- | VEO | VE1 2040 | VE2 2040 | VE3 2040

Liittyma teetti | 1anne | 5040 | viinikan- | Salhojan- |  VNKkan-

katu katu katu + Sal-

hojankatu
Pakkahuoneenaukio 2500 1800 3000 2900 1500
Rongankatu 2000 1200 1100 700 600 700
Viinikankatu 5000 - - 4400 - 3100
Salhojankatu 3000 - - - 2700
Yhteensa 12500 | 3000 4100 8000 8000 8000
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Ajoyhteyksien kapasiteetti muodostuu katuverkon liittymien valityskyvystd, joihin
ajorampit liittyvat. Ajorampit ovat kaikki pitkia ja kaltevuudeltaan jyrkkia, eika jo-
nojen muodostuminen rampeille ole suotavaa. Vaihtoehdossa VE2 Salhojankadun
ja Pakkahuoneenaukion ajoramppien ennustettu liikennemaara ylittda katuliitty-
mien kapasiteetin. Myds Viinikankadun vaihtoehto kuormittaa Pakkahuoneenaukion
ja Ratapihankadun liittymaa enemman, kuin liittyma sujuvan toimivuuden nakokul-

masta mahdollistaisi.

Pakkahuoneenaukion ja Salhojankadun ajorampit liittyvat merkittaviin paakatuihin
ja liittymissa on priorisoitava paadkatujen toimivuutta. Tdman vuoksi ajoramppien
liikennemaarien kasvattaminen ei ole mahdollista. Kapasiteetin ylitys johtaa pitkiin
jonoihin, jotka ulottuvat ajorampeille. Jonot eivat padase purkautumaan yhden lii-
kennevalokierron aikana. My6s liikenneturvallisuus huononee liittymien valitysky-

vyn heikentyessa.
Salhojankadun ajoyhteys, hyvat ja huonot puolet

v' Salhojankadun ajoyhteys mahdollistaa useita kulkusuuntia, mm. sujuvan

yhteyden Kalevantielle.

% Salhojankadun ajoyhteys ohjaa idan suunnan liikenteen Sammonaukiolle,
jonka valityskyky on huono. Sammonaukion liittyman huono valityskyky
heijastelee myds liittymiin Kalevan puistotielld ja Viinikankadulla. Nain ollen
Salhojankadun ajoramppi ei mahdollista jatkossakaan suuria liikennemaaria

parkistoon.

« Salhojankatu ei ole riittdvan houkutteleva ajoyhteys etelan suunnasta, vaan
etelan suunnan liikenne ohjautuu Ratapihankadun kautta Pakkahuoneenau-

kiolle. Jarjestely ei paranna Pakkahuoneenaukion liittyman toimivuutta.
Viinikankadun ajoyhteys, hyvat ja huonot puolet

v' Viinikankadun ajoyhteys helpottaa Pakkahuoneenaukion liittyman toimintaa
siirtamallé eteldan suuntautuvaa liikennettd pois Ratapihankadulta. Viini-
kankadun ajoyhteys ei mydskaan lisaa liikkennetta toimivuudeltaan kriitti-

sissa liittymassa.

v' Viinikankadun ajoyhteydelld on huomattavasti nykyisia ajoyhteyksia ja Sal-
hojankadun ajoyhteyttéa suurempi kapasiteetti, koska suuaukon valitt6-

massa laheisyydessa ei ole ylikuormittuneita liittymia.

o

< Viinikankadun ajoyhteys palvelee kunnolla ainoastaan etelan suuntaan, idan
suunnan liikenne jaa kokonaisuudessaan Pakkahuoneenaukiolle (my6s Na-

sikallion ETL palvelee idan suuntaa).
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3.6 Tyodmaaliikenne ja tydnaikaiset vaikutukset kiinteistbjen kul-
kuyhteyksiin

P-Hampin laajennuksen ensimmainen vaihe (Halli 1) koostuu kahdesta 200 metria
pitkasta kaksikerroksisesta pysakointihallista seka toisen pysakdintihallin alle sijoit-

tuvasta huoltotasosta. Hallin 1 louhintatilavuus on noin 157 000 m3ktr sisaltaen:

e pysakadintihallit, huoltotason ja kuilut 126 000 m3ktr,

¢ ajotunnelit Pakkahuoneenaukion rampilta ja P-Hampista 23 000 m3ktr,

¢ tyOnaikainen ajoyhteys 1. pysakdintikerrokseen 8000 m3ktr.

Kallion teoreettinen tilavuus muutetaan kuorma-auton lavalla olevan louheen tila-
vuudeksi (ktritd) kertoimella 1,9. Nain ollen voidaan arvioida, etta P-Hampin laa-

jennuksen ensimmaisessa vaiheessa muodostuu louhetta noin 300 000 m3itd.

Louheen kuljetukseen kaytetadn todenndkoisesti 4 — 5 akselisia kuorma-autoja tai
puoliperdvaunullisia kuorma-autoja. 4-akselisen auton lavan tilavuus on noin 12
m3, 5-akselisen noin 15 m3 ja puoliperdvaunun tilavuus noin 18 m3. Nain ollen
louhetta kuljetetaan P-Hampin laajennuksen tyémaalta noin 20 000 kuormaa. Lou-
hetta kuljetetaan keskimaarin 100 kuorma-autollista paivassa louhinnan aikana.

Kuljetusreitteihin vaikuttaa louheen loppusijoituspaikka.

Ensimmainen vaihe on mahdollista tehda teknisesti ilman uutta ajoyhteytts,
minka vuoksi ajoyhteytta ei ole huomioitu ensimmaisen vaiheen louhintamaa-
rissa. Mahdollisen uuden ajoyhteyden louhintatilavuus Viinikankadulta on 40 000
m3ktr ja Salhojankadulta 33 500 m3ktr. Pinninkadun alapuolisen maanalaisen yh-

dystunnelin louhintatilavuus 14 500 m3ktr.

P-Hampin laajennuksen ensimmaisen vaiheen tybdnaikaisia jarjestelyja ja vaikutuk-
sia (ilman uutta ajoyhteyttd) on tarkasteltu selvityksessa P-Hamppi_laajen-
nus_tyonaikaiset_vaikutukset_VE1-VE3_27.4.2020 (Aihio Arkkitehdit 4/2020),
jossa vaihtoehdot VE1-VE3 viittaavat kolmeen vaihtoehtoiseen tapaan toteuttaa

laajennuksen ensimmainen vaihe.

Vaihtoehdossa 1 olemassa oleva P-Hamppi pidetdan kaytdéssa, Pakkahuo-
neenaukion sisadnajo on pois kaytdsta arviolta noin kolme kuukautta. Varsinaisen
louhinnan kestoksi on arvioitu noin 12 kk, josta yhdeksan kuukauden ajan Pakka-
huoneenaukion sisdanajorampilla on paljon yhtaaikaista tydmaa- ja asiakasliiken-
netta. Lisdksi yhtaaikainen liikenne jatkuu louhintaurakkaa seuraavan noin 10 kk
kestavan rakennusurakan ajan. Yhtaaikainen liikenne voi aiheuttaa vaaratilanteita,
haittoja (esim. likaa ja p6lya) asiakaskaytdssa oleviin tiloihin seka tydmaa- ja asia-

kasliikenteen hidastumista.
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Vaihtoehdossa 2 olemassa olevan P-Hampin itdpaa (noin puolet asiakaspaikoista)
otetaan pois kaytosta louhinta- ja rakennusurakan ajaksi, minka seurauksena lou-
hintaurakka lyhenee noin nelja kuukautta, mutta toisaalta Pakkahuoneenaukion si-

saanajoramppi ja Hampin itdpaa ovat pois kaytdsta noin 20 kuukautta.

Vaihtoehdossa 3 olemassa olevan P-Hampin itapaa otetaan pois kaytdsta louhin-
taurakan ajaksi, jolloin louhintaurakka lyhenee noin nelja kuukautta. Pakkahuo-
neenaukion sisdaanajoramppi ja Hampin itapaa ovat noin 11 kuukautta pois kay-
tostd, jonka jdlkeen rakennusurakan aikana Pakkahuoneenaukion sisddnajo-
rampissa on yhtdaikaista tydmaa- ja asiakasliikennettd. Vaihtoehdon 1 tavoin yh-
tdaikainen likkenne voi aiheuttaa vaaratilanteita, haittoja (esim. likaa ja polyad) asia-

kaskaytossa oleviin tiloihin seka tydmaa- ja asiakasliikenteen hidastumista.

Jos ensimmaisen vaiheen (Halli 1) rakentamisen yhteydessa toteutetaan myds uusi
ajoyhteys Viinikankadulle tai Salhojankadulle voidaan pysakdintilaitos louhia joko
kokonaan tai osittain uuden ajoyhteyden suunnasta. Jos louhinta tehddaan kokonaan
uuden ajoyhteyden suunnasta, ovat rakentamisen aikaiset vaikutukset nykyiselle

P-Hampille ja olemassa oleville ajoyhteyksille vahaisia.

Salhojankadun ajoyhteyden toteuttamisella on merkittdvia rakentamisen aikaisia
negatiivisia vaikutuksia Salhojankadun ja Lahteenkadun liikennditdavyydelle. Kadut
ovat betonitunneliosuuden rakentamisen aikana poikki ja osalle kiinteistdista jar-
jestetaan valiaikainen kulkureitti. Ajoyhteyden rakentamisen kestoa ei ole arvioitu
tydvaiheittain, mutta kokonaisuudessaan rakentamisen arvioidaan haittaavan kul-

kua tydmaa-alueeseen rajautuville kiinteistéille noin vuoden.

Viinikankadun ajoyhteyden rakentamisen aikana Viinikankadun lapiajoliikenne on
katkaistava, ainakin betonitunneliosuuden rakentamisen ajaksi. Katkaisulla on mer-
kittdva vaikutus liikenteeseen, kun noin 15 000 ajoneuvoa vuorokaudessa siirtyy
korvaaville reiteille. Liikenteen arvioidaan jakautuvan useille kaduille, mika lieven-
tda haittavaikutuksia. Liikenne siirtyy erityisesti Ratapihankadulle, Kanslerinrin-
teelle, Kalevantielle, Yliopistonkadulle ja Itsendisyydenkadulle, joilla voi muodostua
tilapaisia kapasiteettiongelmia. Ajoyhteyden rakentamisen kestoa ei ole arvioitu
tydvaiheittain, mutta kokonaisuudessaan rakentamisen voidaan arvioita haittaavan

jossain maarin Viinikankadun liikennetta noin vuoden.
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Kuva 12, Viinikankadun katkaisun muutos liikennemé&éariin

P-Hampin laajennuksen toisen vaiheen (Halli 2) rakentamisen aikaisia vaikutuksia
ei ole arvioitu. Tyonaikaisiin vaikutuksiin suuri merkitys on silla, rakennetaanko
Hallin 2 yhteydessa uutta ajoyhteytta vai ovatko tarvittavat ajoyhteydet toteutettu

jo ensimmaisen vaiheen aikana.
Tarinad ja runkoaani seka niille herkat kohteet

tai toiminnot

Rakentamisen aikana ymparistdén kannalta merkittavin tarina syntyy louhintarajay-
tyksista. Véhemmassa maarin tarinda voi lahietdisyydelle aiheutua muista tydmaa-
toimenpiteistad kuten kiven ajosta, maakerrosten tiivistamistdista ja ponttien lydn-

nista.
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Rajaytysten aiheuttama tarinavaikutus (heilahdusnopeus ja kiihtyvyys) vaimenee
maakerroksissa varsin nopeasti ja etdisyyden kasvaessa rajaytyskohteeseen. Ra-
kennuksiin tarina valittyy perustusten kautta. Se voi olla louhintaa rajoittava tekija
samoin kuin rakennuksissa olevat herkat laitteet (esim. teollisuuden ja sairaanhoi-

don laitteistot).

Asemakaavan laatimisen yhteydessa on laadittu louhintatyon alustava ymparis-
téselvitys (Sitowise Oy, 2021). Ympadristdselvityksen tavoitteena on ollut tunnistaa
perustamistavoista seka muista tarindlle herkista kohteista syntyvat reunaehdot,
jotka oleellisesti saattavat rajoittaa louhinnan toteutusta ja jotka tulee huomioida
rajaytysten suunnittelussa ja toteutuksessa. Kartoituksessa on selvitetty hankkeen
vaikutuspiirissa olevat kiinteistot noin 150 metrin sateelld tulevasta tunnelilouhin-

nasta.

Louhintatéiden tarkemmassa suunnitteluvaiheessa |dhempdna toteutusvaihetta
tehdaan louhintatydn varsinainen ymparistdselvitys seka dokumentoidut kiinteisto-
katselmukset. Louhintatdiden vaikutusalueella oleville herkille laitteille ja raken-
teille maaritetaan tarinan heilahdusnopeuden raja-arvot, joita louhinnalla ei saa
ylittaa. Rakenteille asetettavien raja-arvojen maarittelyssa huomioidaan rakenteen
kunnosta, perustamistavasta ja rakennusosien materiaaleista riippuva rakenne-
luokka seka etaisyys rajaytyskohteeseen. Herkkien laitteiden (esim. tietotekniset
laitteet) raja-arvot selvitetdan laitteen valmistajilta ja tarvittaessa tarinan kohdis-
tumista laitteeseen rajoitetaan (esim. tarinderistadminen, rajaytysaikojen huomioi-
minen, laitteen siirto). Lisaksi rajaytysaikoja voidaan tarvittaessa rajoittaa ympa-
ristdn vaatimusten mukaisesti (esim. sairaaloiden leikkausoperaatiot, paivakodit,
koulut).

Tyoén aikana louhintatarinda seurataan useista eri puolille kriittisiksi arvioituihin
kohtiin asennetuista mittauspisteista. Tarvittaessa momentaanista rajahdysaine-
maaraa muutetaan vastaamaan rajoituksia esimerkiksi kerralla louhittavan tunne-

liosan (louhintakatkon) pituutta muuttamalla.

Ihmiset kokevat usein pienenkin tarindn hairitsevana, vaikka se ei ole rakenteille
tai laitteille haitallista. Sisdtilassa hairitsevan tarinan kynnys on pienempi kuin ul-
kona. Tarina, jonka suuruus on heilahdusnopeuden huippuarvona ilmaistuna enem-
man kuin 0,4...0,8 mm/s, on ihmisen aistittavissa ja osa ihmisista voi sen kokea
hieman epamiellyttdvana. Kuitenkin esimerkiksi huonekalujen heilumista on to-

dettu vasta heilahdusnopeuden ollessa v = 6 mm/s (Vuolio & Halonen 2010).

Kaytdn aikana ajoneuvoliikenteesta aiheutuva tarind maanpaallisella katuverkolla

tai kalliotiloissa ei ole tavanomaisesta katuliikenteestd poikkeavaa.
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5 Melu

5.1 Lahtdétiedot ja menetelmat

Hankkeiden meluvaikutukset voidaan jakaa rakentamisen aikaisen toiminnan me-
luvaikutuksiin ja hankkeiden valmistumisen jadlkeisen liikenteen aiheuttamiin kay-
ton aikaisiin meluvaikutuksiin. Tassa selvityksessa on kasitelty P-Hampin nykyisten
seka Viinikankadulle ja Salhojankadulle suunniteltujen uusien ajoyhteyksien raken-

tamisen ja kdyton aikaisia meluvaikutuksia.

Rakentamisen osalta meluvaikutusten arviointi perustuu tédéman tyén yhteydessa
laadittuun porauksen ja pontituksen melutarkasteluun Salhojankadun/Lahteenka-
dun ja Viinikan ajoaukon ldhiymparistdssd. Lisaksi arvioinnissa on hyddynnetty
Kunkun parkin ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa laadittua arviota ja sen
tdydennysta seka Nasikallion eritasoliittyman ja Amuritunnelin maanalaisen ase-
makaavan nro 8676 yhteydessa laadittua meluselvitysta (Amuritunnelin rakenta-
misen aikainen melu, Satakunnankadun suuaukko, 27.10.2020 Sitowise Oy), joiden

arviointimenetelman periaatteet ovat samat kuin nyt laaditussa arviossa.

Kayton aikaisten meluvaikutusten arvioinnin tueksi on laskettu P-Hampin nykyisten
ajoaukkojen (Rongan ja Tullin rampit) seka Viinikankadun ja Salhojankadun suun-
niteltujen ajoaukkojen ymparistdon paivaaikaiset keskiddnitasot Laeq7-22 nykytilan-
teessa 2021 ja ennustevuoden 2040 vaihtoehdoissa VEO, VE1, VE2 ja VE3. Melu-
Idhteena on huomioitu katuliikenne. Viinikankadun rampin alueella ennustevuoden
maankaytdssa on huomioitu voimassa olevan asemakaavan 7610 mukainen mah-

dollinen uudisrakennus yliopistorakennusten eteldpuolelle.

Ajoaukoista Tullin ramppi, joiltain osin myds Viinikankadun ramppi, sijaitsevat alu-
eilla, joille levidaa merkittavéa melua myos raideliikenteesta. Tassa selvityksessa ei
meluldhteend ole huomioitu raideliikennetta syystd, etta esitetty maanalainen
kaava ei vaikuta raideliikenteen melun leviamiseen alueella ja toisaalta kaavan lii-
kennemadaramuutosten vaikutus suhteessa raideliikenteeseen on niin pieni, ettd mi-
kali raideliikennemelu huomioitaisiin melulahteend, kaavan vaikutuksia olisi vaikea

tarkastella.
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Rakentamisen aikaiset meluvaikutukset

Rakentamisen aikainen meluarviointi on toteutettu osin asiantuntijatyéna ja siina

on analysoitu seuraavat tekijat:

e vastaavissa rakennushankkeissa kaytettyjen tyokoneiden melutasot,
¢ tydmaaliikenteen maara ja niiden operointiajankohdat,
¢ rakentamisen ajankohdat ja ty6tuntien madra vuorokaudessa,

e melulle herkkien kohteiden sijainnit suhteessa rakennuspaikkoihin.

5.2.1 Melua aiheuttava maanrakentaminen, yleista

Ymparistdmelua aiheuttavia tydvaiheita kohteessa ovat erityisesti louhintaporaus,
louhintarajaytykset, kallion rusnaus, iskuvasaran kayttd (rikotus), maansiirtokonei-
den aiheuttama melu ja kaivannon tuentatyét. Meluhairié kohdistuu eniten Viini-
kankadun, mahdollisesti my&ds Salhojankadun ajoaukon, jossain maarin myds pys-
tykuilujen Iahiymparistossa sijaitseviin kiinteistdihin, mutta porauksen ja rajaytys-
ten aiheuttama runkodanimelu voi kuulua voimakkaana myo6s poraus- ja rajaytys-
kohteen ylapuolella sijaitseviin kiinteistdihin, erityisesti jos rakennus on perustettu
kallionvaraisesti. Varsinaisen tunnelilouhinnan aikaiset rajaytysaanet kuullaan ma-
talampitaajuisina aanina. Ajoaukon betonitunnelin rakentaminen kasittda useita
vaiheita ja rakentaminen kestaa 6-9 kk. Tuona aikana aiheutuu melua muun mu-
assa asfaltin vesipiikkauksesta, jonka melu voi erottua muusta melusta jopa noin
200-300 metrin etdisyydelta.

Tyypillisesti katu- ja maarakennustoissa kaytetaan asfaltin ja kivien piikkaamiseen
piikkauskonetta sekd hydraulista poralaitetta. Kyseisten laitteiden melutasot vaih-
televat niiden valmistusvuoden, yleiskunnon seka kaytén mukaan. Taulukossa 4 on
esitetty yleisesti tiedossa olevan piikkauskoneen ja muiden vastaavien hankkeiden
rakentamisessa kaytettyjen laitteiden melupaastdja (Lwa) seka niiden aiheuttama
melutaso kymmenen metrin etdisyydelle. Avolouhintaa suoritetaan poravaunuka-

lustolla.

Taulukko 4, Maarakentamisessa kadytettdvien koneiden melupééastéja

Laite L wa (dB) LAeq (dB) 10 m
Piikkauskone 113 85
Hydraulinen poralaite 123 95
Rikotus 119 91
Pontitus 118 90
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5.2.2 Esimerkkeja P-Hampin rakentamisen meluvaikutuksista
Aiemmin toteutetun kalliopysakdintilaitos P-Hampin yhteydessa on vuonna 2009
tehty rakennustdiden aikaisia melumittauksia Kalliotekniikka Consulting Engineers
Oy:n tekemana. Mittaukset on toteutettu Pakkahuoneenaukion siséénajorampin
seka Pellavatehtaankadun lahiymparistoissa. Jokaisessa mittauspisteessa mitattiin
kymmenen minuutin jakso. Mittaustulokset on esitetty taulukossa 5 ja mittauspis-

teet on likimaaraisesti esitetty kuvassa 13.

Kuva 13, P-Hémpin rakennustdiden melumittauspisteet.

Taulukko 5, P-Hdmpin rakennustéiden yhteydessé v. 2009 mitattuja melutasoja.

Mittauskohde Melua aiheuttava  Mittauspiste LAeqg, 10 min
toiminto
Pellavatehtaankatu | Ruiskubetonointia | 1 63 dB

kolmella koneella
ja tavanomaista
katuliikennetta
seka lehtipuhalti-
mia
Pellavatehtaankatu | Ruiskubetonointia | 2 79 dB
kolmella koneella
ja tavanomaista
katuliikennetta
seka lehtipuhalti-

mia
Pakkahuoneenau- Poraus- ja maara- | 3 60 dB
kio kennustyot seka

tavanomainen ka-
tuliikenne
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Pakkahuoneenau- Poraus- ja maara- 61 dB
kio kennustyo6t seka

tavanomainen ka-

tuliikenne
Pakkahuoneenau- Poraus- ja maara- | 5 67 dB
kio kennustyoét seka

tavanomainen ka-

tuliikenne
Pakkahuoneenau- Poraus- ja maara- | 6 73 dB
kio kennustyo6t seka

tavanomainen ka-

tuliikenne
Pakkahuoneenau- Poraus- ja maara- | 7 73 dB
kio kennustyo6t seka

tavanomainen ka-

tuliikenne

5.2.3 Rakentamisen meluvaikutukset, asiantuntija-arvio

Maanpaallinen rakentaminen on alustavasti suunniteltu toteutettavan P-Hampin ra-
kentamisessa kaytettyjen aikaikkunoiden mukaisesti. Maanpaallinen rakentaminen
on tarkoitus toteuttaa paivanaikana, eli kello 7.00-22.00 vélisena aikana. Raken-
taminen pyritaan siis kohdentamaan paivaajan toiminnaksi ja rakentamistoéita tul-
taneen rajoittamaan siten, etta tiettyja meluisia tydvaiheita ei toteuteta diseen ai-

kaan.

P-Hampin laajennus toteutetaan kolmessa vaiheessa: Ensimmaisessa vaiheessa on
mahdollista rakentaa Rautatienkadun ja rautatien valisen alueen alapuolelle sijoit-
tuva halli, joka ulottuu nykyiselta asema-aukiolta Suvantokadun linjan pohjoispuo-
lelle. Toisessa vaiheessa mahdollistuu Tullin alueen alapuolelle sijoittuva Akerlun-
dinkadun suuntainen halli aiemman hallin jatkeeksi. Mahdollisina tulevaisuuden op-
tioina voi hankkeeseen liittda pysakointihalleja esimerkiksi veturitallien pohjoispuo-
lelle tai Tampereen yliopiston keskustan kampuksen alle. Hankkeen aikatauluta-
voite liittyy oleellisesti maanpaallisen Asemakeskus-hankkeen etenemiseen. Ase-

makeskushankkeen on arvioitu ajoittuvan vuosille 2021-2035.

Taulukossa 6 on esitetty rakentamisen arvioidut kestoajat ja lisdksi arvio rakenta-
misen aiheuttaman melun vaikutuksista. On huomattava, etta nama asiat ratkais-
taan kuitenkin vasta lahellda rakentamisen aloittamista tehtavaa meluilmoitusta

koskevassa paatdksessa.
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Taulukko 6, Rakentamisvaiheiden kestot ja meluvaikutukset

Johtosiirrot

n. 6..12
kuu-
kautta

Asfaltin piikkauksesta ja poravasarasta aiheutuva melu,
jolle altistuu lahialueiden asuin- ja toimistotalot seka Ia-
hiymparistdssa liikkuvat ihmiset. Lahiasukkaille melulle
altistuminen voi aiheuttaa hairiintymista, jolla voi olla
vaikutuksia esimerkiksi paivallé tapahtuvaan lepaami-
seen ja etatydn tekemiseen tai muuhun keskittymista
vaativaan toimintaan. Lahiymparistdssa liikkuville ihmi-
sille melu ei todennakdisesti aiheuta merkittavia vaiku-
tuksia, koska altistumisaika jaa lyhyeksi.

Kaivantojen
tuennat ja
maankaivuu-
tyot

noin 8
kuu-
kautta

Meluvaikutukset kohdistuvat lahialueiden asuintaloihin
seka lahiymparistdssa liikkuviin ihmisiin. Tydvaiheesta
aiheutuvan melun voidaan arvioida olevan vahaisempaa
mita johtosiirroissa tapahtuva, koska oletettavasti
maankaivaustydssa vaaditaan todenndkdisesti vahem-
man piikkaustyota. Suurin melua aiheuttava toiminta on
tyokoneista aiheutuva melu, joka on piikkausta vahai-
sempaa. Lisaksi etenkin ajoaukkojen kaivantojen tuen-
tatyot eli pontitus tai porapaalutus aiheuttavat melua.

Pysakdinti-
laitoksen
louhinnat

noin 2
vuotta

Louhinnan meluvaikutukset kohdistuvat lahialueiden
asuintaloihin seka lahiymparistdssa liikkuviin ihmisiin.
Tunneleiden louhintardjaytyksia toteutetaan paivassa
noin kaksi kappaletta. Louhintaan liittyy poravaunun tai
vastaavan toimintaa, jossa kallioon porataan reikia lou-
hintapanoksia varten. Varsinaisen rajahdyksen melu-
haitta on hyvin lyhytkestoinen.

Lahialueiden asukkaat saattavat hairiintya poravaunun
toiminnasta aiheutuvasta melusta seka rajahdyksesta.
Talla voi olla vaikutuksia esimerkiksi paivalla tapahtu-
vaan lepaamiseen ja etatydn tekemiseen tai muuhun
keskittymista vaativaan toimintaan.

Lahiymparistéssa liikkuville ihmisille melu ei todennakoi-
sesti aiheuta merkittavia vaikutuksia, koska altistumis-
aika jaa lyhyeksi. Rajaytyksia ei toteuteta diseen ai-
kaan.

Melua aiheuttava louheen kuljetus, kts. taulukon jal-
jessa oleva teksti

Rakennus-
tekniset tyot

2 vuotta

Tyodvaihe sisdltaa ajoittaista tydémaaliikennetta. Raken-
nusteknisista tdista ei arvioida aiheutuvan merkittavia
meluvaikutuksia.

P-Hampin laajennuksen louhinta- ja rakennustekniset tyot lisaavat merkittavasti

raskaan liikenteen maaraa katuverkolla, jolloin louhetta ajetaan louheen sijoitus-

paikoille. Louhintavaiheen jalkeen alkaa rakennustekninen vaihe, jolloin raskas ty6-

maaliikenne on huomattavasti vahaisempaa.
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Louhetta pyritadn ajamaan sijoituspaikalle hiljaiseen kellonaikaan, jotta keskustan

muulle liikenteelle aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa. Hiljaiset ajat ovat toi-

saalta ilta-, y6- ja varhaisaamun aikoja, jolloin pienetkin muutokset tavanomai-

sessa melutasossa voidaan kokea hdiritsevina.

Louheenkuljetusreitit maaritetdaan tarkemmin siind vaiheessa, kun kuljetusten

maaranpaat eli louheen loppusijoituspaikat ovat selvilla.

5.3 Poraus ja pontitus

Ajoaukon louhinta- ja rakennustekniset tyét aiheuttavat rakennusaikaista melua

suuaukon laheisyydessa. Melulahteista voimakkaimpia ovat kallon poraus ja valiai-

kaisten tai pysyvien ponttiseinin pontitus.

5.3.1 Lahteenkatu

Kuvassa 14 on esitetty Lahteenkadulla tapahtuvan porauksen aiheuttamat paiva-

ajan keskiaanitasot. Vasemmalla on esitetty tulos 2 m laskentakorkeudella, oikealla

ldhimpien rakennusten julkisivujen laskentapistelinjoilla. Laskennoista voidaan

nahda, etta aivan tydmaan vieressa rakennuksiin kohdistuu yli 75 dB paivaaikainen

keskiaanitaso.

Kallion poraus klo 8-18

Kallion poraus klo 8-18

<=50
50 < I <=55
<=60

<=85
=70
<=T75

gy

fe—

Kuva 14, Poraus, 10 tuntia vélilléd 7-22, padivdajan keskidéanitaso LAeq7-22

Kuvassa 15 on esitetty kuvaa 13 vastaavat paivéajan keskiadnitasot Lahteenkadun

pohjoispuoleisen lahimman asuinkerrostalon julkisivuilla (poraus 10 tuntia). Las-

kennan mukaan keskidaanitaso on korkeimmillaan 87 dB. Laskenta on suuntaa an-

tava, mutta kertoo siitd, etta toiminta erittdin todennakoisesti kuuluu voimakkaasti

sisalle asuntoihin, mista syysta se on ajoitettava paivaajalle.
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Kuva 15, Poraus, 10 tuntia vélilld 7-22, padivdajan keskidadnitaso LAeq7-22

Kuvassa 16 on esitetty kuvaa 14 vastaavat pdivdajan keskiadnitasot Lahteenkadun
pohjoispuoleisen lahimman asuinkerrostalon julkisivuilla tilanteessa, jossa porauk-
sen sijaan tydvaiheena on pontitus (10 tuntia). Laskennan mukaan keskidanitaso
on korkeimmillaan 91 dB aivan pontituskoneen vieressa. Laskenta on suuntaa an-
tava, mutta kertoo siita, etta toiminta kuuluu voimakkaasti sisélle asuntoihin, mista

syysta se on ajoitettava paivaajalle.

/ [T

6 68
s 2% §
65 66 o6 8
5 R e 69
65 66 o2 92 1
6 7 & 4

] 1

Kuva 16, Pontitus, 10 tuntia vélilld 7-22, pdivdajan keskidanitaso LAeq7-22

5.3.2  Viinikankatu

Viinikankadun ajoaukon kohdalla kalliopinnan paalla oleva maakerros on kymmenia
metreja paksu, mista syystd merkittdvimmaksi rakentamisen aikaiseksi @anilah-
teeksi on arvioitu pontitus. Laskennoissa pontitus on sijoitettu suunnitellun ajo-
aukon keskikohdalle tyémaan alkuvaiheessa.
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Kuvassa 17 on esitetty Viinikankadulla tapahtuvan pontituksen aiheuttamat paiva-
ajan keskidanitasot tydmaan ldhiymparistdéssa. Vasemmalla on esitetty tulos 2 m
laskentakorkeudella, oikealla lahimpien rakennusten julkisivujen laskentapistelin-
joilla. Laskennoista voidaan nahda, etta aivan tyémaan vieressa rakennuksiin koh-
distuu enimmillaan alle 75 dB paivaaikainen keskiaanitaso, mikali kaavan mukaiset
uudisrakennukset yliopiston tontin eteldaosassa ovat valmistuneet ennen tydémaan

kaynnistymista.

__Pontitus 10 h klo 7-22 valilla _

Keskidanitaso Lm

45< <=50
50 < <=55
55< ==60
B80< <=65

B5< ==70
TO=<
75<

<=T75
Kuva 17, Pontitus, 10 tuntia vélilld 7-22, pdivdajan keskidédnitaso LAeq7-22, viole-

tilla kaavan mahdollistama uudisrakennus

Kuvissa 18 ja 19 on esitetty kuvaa 16 vastaavat paivdajan keskidaanitasot Viinikan-
kadun idan- ja lannenpuoleisilla tydmaata lahinna olevien rakennusten julkisivuilla.
Laskennan mukaan keskidanitaso on korkeimmillaan 74 dB vasta suunnitteilla ole-
vien asuinkerrostalojen julkisivuilla. Laskenta on suuntaa antava, mutta kertoo
siitd, etta toiminta erittain todennakdisesti kuuluu sisdlle rakennuksiin, mista syysta

se on ajoitettava paivaajalle.
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Kuva 18, Pontitus, 10 tuntia vélilld 7-22, pdivdajan keskidédnitaso LAeq7-22, viole-

tilla kaavan mahdollistama uudisrakennus

Kuva 19, Pontitus, 10 tuntia vélilla 7-22, péivdajan keskidénitaso LAeq7-22, viole-
tilla kaavan mahdollistama uudisrakennus
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5.4 Kaytoén aikaiset meluvaikutukset, tie- ja katuliikenne

Ajoneuvoliikenteen aiheuttaman melun levidmisen nyky- ja ennustetilanteet on ar-
vioitu laskennallisesti SoundPlan 8.0 -melulaskentaohjelmalla. Laskennat perustu-
vat yhteispohjoismaiseen tieliikennemelun laskentamalliin (Nordic Prediction Met-
hod 1996). Liikennemelulaskennat on tehty nykytilanteelle ja vuoden 2040 lii-
kenne-ennusteille VEO, VE1, VE2 ja VE3, jotka on esitetty kappaleessa 3. Mallinnus
on tehty tie- ja katuliikenteesta kuvassa 2 esitettyjen ajoramppien ja lisdksi Sal-

hojankadun ajorampin lahiymparistdn osalta.

Melulaskennoissa ramppien |ahiymparistdésta on muodostettu 3D-maastomalli, joka
sisaltaa korkeustiedot, rakennukset, laajat asfalttipinnat ynna muut melun leviami-

seen vaikuttavat tekijat.

Tieliikenteen meluvaikutusten tarkastelun kannalta padivaajan melu on maaraa-
vampi. Tama johtuu liikenteen jakaumasta, jossa paivaajan liikkenne on maaraltaan

selkeasti ybaikaista suurempaa.

Valtioneuvosto on antanut pdatéksen (993/1992) melutasojen ohjearvoista. Oh-
jearvot on annettu erikseen paiva- (kello 7-22) ja yoajan (kello 22-7) ulkomeluta-
soille. Keskidanitasot nykyisilla asuinalueilla eivat valtioneuvoston paatéksen mu-

kaan saa paivalla ylittéda 55 dB eivatka yolla 50 dB.

Sosiaali- ja terveysministerio on antanut terveydensuojelulain nojalla asetuksen
(545/2015) asunnon tai muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista. Asetuksen
toimenpiderajat ovat samat kuin Sosiaali- ja terveysministerién asumisterveysoh-
jeessa 2003:1 paiva- ja ydajan keskidaanitasojen ohjearvot. Lahtékohtana on, etta
asuinhuoneiden ja oleskelutilojen melutasot eivat saa paivalla ylittaa 35 dB ja yolla

30 dB. Muissa tiloissa (esim. keittiét), toimenpideraja on 40 dB.

Tampereen kaupungin melulinjausten (ymparistélautakunta 27.8.2019) kohdan E
mukaan asuntojen seka hoito- ja oppilaitosten piha-alueiden osalta tavoitteena on,
etta melun ohjearvot alittuvat asuntojen seka paivakotien, hoito- ja oppilaitosten
koko piha-alueella. Mikali téhén ei ole mahdollista paastda, on varmistettava, etta
ohjearvot alittuvat ainakin pihojen oleskeluun ja leikkiin tarkoitetuilla alueilla. Kes-

keista on pihan toimivuus ja kaytettavyys.

5.4.1 Rongan ajorampin alue

Kuvassa 20 on esitetty Rongan ajorampin alueen keskidanitasoalueet nykytilan-
teessa 2021. Kuvassa 21 on esitetty keskiaanitasot ennustetilanteessa 2040 vaih-
toehdoissa VEO (vasen ylakulma), VE1 (oikea ylakulma), VE2 (vasen alakulma) ja
VE3 (oikea alakulma).
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P-Hampin laajennus
asemakaava nro 8670

Rongan rampin alue

Keskis&nitaso LAEq
Paivaaika klo 7-22

Nykytilanne 2021

siTowise

Keskifanitaso Lagy

45< <=50
50 < [ <= 55
55< <=60
60< <=65

65< <=70
70<
75<

«=75

RONGANKATU

Kuva 20, Rongan rampin alueen péaivdajan keskidédnitasot LAeq7-22 nykytilan-

teessa 2021
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2040 VEQ

2040 VE1 uusi ajoaukke Viinikankadulla P-Hampin laajennus

asemakaava nro 8670
Rongan rampin alue

Keskidanitaso Lagg
Paivaaika klo 7-22

SITOwIse

Keskidanitaso Laeq

45 < <=50
50 < [l <= 55
55« <=60
60 < <=85

65« =70
70<
75<

<=75

RONGANKATU

Kuva 21, Rongan rampin alueen péaivdajan keskiddnitasot LAeq7-22 ennustetilan-
teen 2040 vaihtoehdoissa VEO-VE4

Ennustetilanteessa 2040 Rongan alueen keskiaanitasoissa ei ole suurta eroa nyky-

tilanteeseen 2021 verrattuna missaan tutkitussa vaihtoehdossa.

5.4.2 Tullin ajorampin alue

Kuvassa 22 on esitetty Tullin ajorampin alueen keskidanitasoalueet nykytilanteessa
2021. Kuvassa 23 on esitetty keskidanitasot ennustetilanteessa 2040 vaihtoeh-
doissa VEO (vasen ylakulma), VE1 (oikea ylakulma), VE2 (vasen alakulma) ja VE3

(oikea alakulma).
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P-H&mpin laajennus
asemakaava nro 8670

Tullin rampin alue

Keskiganitaso Lagy
Paivaaika klo 7-22

Nykytilanne 2021

sITowIse

Keskidénitaso Laeq

45< <=50
50 < [l <=55
55< <=60
60< <=65

65 < <=70
70< <=T75
75<

RATAPIHANKATU

! UMI2‘8.4.2021

Kuva 22, Tullin rampin alueen péaivdajan keskiddnitasot LAeq7-22 nykytilanteessa

2021
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TKUM/28.4.2021

2040 VE1 uusi ajoaukko Viinikankadulle P-H&mpin laajennus
7 i asemakaava nro 8670
||| Tullin rampin alue
Keskiganitaso Lagy
Péivaaika klo 7-22

sITowIse

Keskidénitaso Laeq

45< <=50

50 < [l <=55
55< <=60
60< <=65

65 < <=70
70< <=T75
75<

RATAPIHANKATU

Kuva 23, Tullin rampin alueen péaivdajan keskiddnitasot LAeq7-22 ennustetilan-

teen 2040 vaihtoehdoissa VEO-VE4

Tullin alueen keskidanitasot kasvavat ennustetilanteessa 2040 nykytilanteeseen
2021 verrattuna liikkennemaaran kasvusta johtuen. Muutos ei ole merkittava, eika
muutosalueelle sijoitu sellaisia leikki- ja oleskelualueiksi katsottavia piha-alueita,

joille sovellettaisiin VNp 993/92 mukaisia melutason ohjearvoja.

5.4.3 Viinikan ajorampin alue

Kuvassa 24 on esitetty Viinikan ajorampin alueen keskiaanitasoalueet nykytilan-
teessa 2021. Kuvassa 25 on esitetty keskiaanitasot ennustetilanteessa 2040 vaih-
toehdoissa VEO (vasen yldkulma), VE1 (oikea yldkulma), VE2 (vasen alakulma) ja

VE3 (oikea alakulma).
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Eaaan T ]
\ T | N\\ I . P-Hampin laajennus
! \\J
i asemakaava nro 8670
PNy ﬁ\ \-‘:;—’/ —
—— 2 Viinikankadun alue
b

Keskiaanitaso Lagg
Paivaaika klo 7-22

Nykytilanne 2021

A

0

2R

SITOwIse

Keskigénitaso Laeq

45< <=50
50 < [ <=55
55+« <=60
60« <=65

65< <=70
70< <=75
| 75<

VIINIKANKATU

Kuva 24, Viinikan rampin alueen pédivdajan keskidénitasot LAeq7-22 nykytilan-

teessa 2021
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P-H&mpin laajennus

asemakaava nro 8670
Viinikankadun alue

Keskiganitaso Lagq
Péivéaika klo 7-22

R
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45< <=50
50< Il <=55
B5< <=860

60< <=65

B65< <=70
70< <=75
75<

VIINIKANKATU

TKUM/28.4. 2021

Kuva 25, Viinikan rampin alueen pédivdajan keskidénitasot LAeq7-22 ennustetilan-
teen 2040 vaihtoehdoissa VEO-VE4

Viinikan ajorampin alueen keskidanitasot kasvavat ennustetilanteessa nykytilan-
teeseen verrattuna liikennemaaran kasvusta johtuen. Muutosalueelle ei sijoitu sel-
laisia leikki- ja oleskelualueiksi katsottavia piha-alueita, joilla laskennan mukaan

ylitettdisiin VNp 993/92 mukaiset melutason ohjearvot.

5.4.4 Salhojankadun ajorampin alue

Kuvassa 26 on esitetty Salhojankadun ajorampin alueen keskiaanitasoalueet nyky-
tilanteessa 2021. Kuvassa 27 on esitetty keskiaanitasot ennustetilanteessa 2040
vaihtoehdoissa VEO (vasen ylékulma), VE1 (oikea ylakulma), VE2 (vasen alakulma)

ja VE3 (oikea alakulma).
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P-H&mpin laajennus
asemakaava nro 8670

Salhojankadun/Lahteenkadun alue

Keskiganitaso Lagy
Paivaaika klo 7-22

o Nykytilanne 2021

sITowIse

Keskidénitaso Laeq

45< <=50

50 < [l <=55
55< <=60
60< <=65

65 < <=70
70< <=T75
75<

SALHOJANKATU
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Kuva 26, Salhojankadun rampin alueen pdivdajan keskidénitasot LAeq7-22 nyky-

tilanteessa 2021
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2040 VEQ

TKUM/28.4.2021

2040 VE1 uusi ajoaukko Viinikankadulla P-H&mpin laajennus
o asemakaava nro 8670

Salhojankadun/Lahteenkadun alue

Keskiganitaso Lagy
Paivaaika klo 7-22

sITowIse

Keskidénitaso Laeq

45< <=50
50 < [l <=55
55< <=60
60< <=65

65 < <=70
70< <=T75
75<

SALHOJANKATU

Kuva 27, Salhojankadun rampin alueen pdivdajan keskiddnitasot LAeq7-22 ennus-
tetilanteen 2040 vaihtoehdoissa VEO-VE4

Salhojankadun ajoaukon alueen keskidaanitasot kasvavat ennustetilanteissa VEO ja
VE1 (Viinikankadun ajoaukko) nykytilanteeseen verrattuna liikkennemaaran kas-
vusta johtuen. Liikennemaaran kasvu johtaa myoés hieman muita ennustevaihtoeh-
toja laajemmalle leviaviin yli 55 dB paivaajan keskiaanitasoalueisiin Viinikankadun
ja Salhojankadun risteysalueella. Toisaalta liikenndinnin ohjautuessa rampilla ny-
kyistéa maanpintaa alemmas, ei muutos Sorsapuiston ja Kalevan lukion piha-alu-
eella ole merkittdva. Laskennoissa ei ole huomioitu mahdollisia melun leviamista
estdvia rakenteita ajokaukalon reunalla. Esteilld voidaan vahent&a liikennemelun
levidmista rampin alueelta ja ndin ollen saavuttaa keskidanitason alenemaa melulle

altistuvissa kohteissa.
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6 Ilmanlaatu

Asemakeskuksen ja P-Hampin laajennuksen ilmanlaatuselvityksessa (Asemakes-
kuksen ja P-Hampin laajennuksen ilmanlaatuselvitys (kaavat 8640 ja 8670) ilman-
laatuselvitys, Enwin Oy, 2021) on arvioitu leviamismallinnuksen avulla P-Hampin
laajennuksen ajoyhteyksien ja lahiteiden liikkennepadstdjen leviamista ja vaikutuk-
sia parkkihallin ajoyhteyksien lahivaikutusalueilla Rongankadun, Ratapihankadun,
Salhojankadun ja Viinikankadun ymparistossa. Lisdksi selvityksessa on arvioitu P-
Hampin laajennuksen ilmanvaihdon vaikutuksia ilmanlaatuun ja rakennusaikaista

ilmanlaatua aiemmin tehtyjen mallinnusten ja selvitysten perusteella.

Ilmanlaatumallinnus on tehty nykytilanteessa 2021 ja vuoden 2040 liikenne-ennus-
tetilanteissa VEO, VE1, VE2 ja VE3. Ilmanlaatuselvitys on kokonaisuudessaan ase-

makaava-aineistossa.

Tydssa on mallinnettu PM10-hiukkasten (PM10 < 10 pym hiukkaskoko) ja pienhiuk-
kasten (PM2.5 <2.5 um hiukkaskoko) vuorokausi- ja vuosipitoisuudet. Mallinnus-
tuloksia on verrattu ilmanlaadun raja-arvioihin (yhteiset EU:n alueelle, VNa
79/2017), kansallisiin ilmanlaadun ohjearvoihin (VNp 480/1996) seka WHO:n vuo-

rokausi- ja vuosipitoisuuksien ohjearvoihin.

Selvityksen mukaan P-Hampin laajennuksen aiheuttamat ilmanlaatumuutok-
set ovat mallinnuksen mukaan pienid, eikd ilmanlaatu ole hiukkaspitoisuuksien
aluejakaumien mukaan merkittavasti erilainen P-Hampin laajennuksen vaihtoehto-

jen valilld ennustevuoden 2040 tilanteessa.

P-Hampin ilmanvaihdosta voi aiheutua pistemaisia ilmanlaadun heikennyksia py-
sakointihallin poistoilmakuilujen laheisyydessa keskustassa seka nyky- ettd ennus-
tetilanteissa. Posteljoonipuiston eteldreunassa lahella risteysaluetta PM10-hiukkas-
ten vuorokausipitoisuudet voivat nousta ldhelle ohjearvotasoa (86% PM10-vrk-oh-
jearvosta). Selvityksen mukaan ilmanlaatu tulisi ottaa huomioon puiston kasvilli-
suutta suunniteltaessa ja suosia risteysalueen laheisyydessa monikerroksellista
kasvillisuutta ja ikivihreitd pensaita, jotka jo aikaisin kevaalla lehdettémana aikana
voisivat sitoa karkeampia katupolyhiukkasia. Lisdksi mahdollisen kansirakenteen
alapuolisen saattoliikenteen tilan ilmanvaihtoa suunniteltaessa tulee huomioida ka-
pea Asemapuisto korkeiden rakennusten valissa ja johtaa poistoilma paremmin

tuulettuville alueille.
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Tehtyjen laskentojen perusteella PM10 ja PM2.5 -hiukkasten vuorokausi- ja vuosi-
pitoisuudet alittavat ilmanlaadun raja- ja ohjearvot. VEO vaihtoehtoon verrattuna
liikenteen vahenemista ja hienoista ilmanlaadun paranemista ja hiukkaspitoisuuk-
sien pienenemistd on nahtavissa mm. Satakunnankadulla ja Itsendisyydenkadulla
kaikissa vaihtoehdoissa. Vastaavasti jokaisessa vaihtoehdossa hiukkaspitoisuuk-
sissa nahdaan kasvua Viinikankadulla. Nykytilanteeseen verrattuna pienhiukkasten

pitoisuuksissa on tulevaisuudessa laskeva trendi autokannan uusiutuessa.

P-Hampin laajennuksen rakennusaikana hiukkaspitoisuudet nousevat tunnelity6-
maiden laheisyydessa. VE2/VE3 vaihtoehdot aiheuttavat enemméan tyémaa-ai-
kaista viihtyvyyshaittaa ja ilmanlaadun heikkenemista lahelld asuinkiinteistéja ja
koulua Salhojankadulla kuin Viinikankadun vaihtoehto. Tydmaan suunnittelussa on
huomioitava pélyntorjunta tydmaa-aikana seka tunnelitydmailla etta louheenkulje-

tusreiteilla.

7 Maaperan ominaisuudet ja perustamistavat

Itdisen keskusta-alueen maapera koostuu maan pinnalla olevasta tayttémaaker-
roksesta, sen alapuolisesta silttikerroksesta ja alinna olevasta moreenista. Taytt6-
maakerros on suunnilleen 0,5...2 metria paksu. Siltti, savinen siltti tai laiha savi on
paksuudeltaan yleisimmin 2...4 metrid, mutta paikoin noin 7 metrid. Se on toden-
nakoisesti kerrostunut muinaiseen, noin 7 000...8 000 vuotta sitten talla alueella
olleeseen pieneen jarveen. Yksittaisissa kairauspisteissa on tavattu tayttémaan alla
muutaman metrin paksuisia hiekkakerroksia. Alinna olevan moreenin paksuus on
metristd jopa noin 30 metriin, ollen yleisimmin useita metreja paksu. Moreeni si-
saltaa tyypillisesti runsaasti hienoainesta. Alueella tehtyjen maa- ja kallioperatut-
kimusten perusteella tulkittu pehmeiden maakerrosten paksuus on esitetty kuvassa
28.

Pohjaveden pinnan alenemisen vaikutuksesta kallion p&alla olevien pohjavedenpin-
nan ylapuolisten maakerrosten kuorma kasvaa ja téma saattaa aiheuttaa alempien
maakerrosten painumia erityisesti hienorakeisissa maakerroksissa, siltissa ja sa-

vessa.
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Kuva 28, Tulkittu maakerrospaksuus hankealueella (Sitowise Oy)

Hankealueelle sijoittuvien rakennusten perustamistapoja on selvitetty hankkeen
erillisselvityksessa Louhintatyén alustava ympéristéselvitys, Maanalainen asema-
kaava nro. 8670, P-Hampin laajennus (Sitowise Oy, 2021). Kaikkien rakennusten
perustamistapoja ei tyon puitteissa saatu selville kirjallisista lahteista ja etenkin
vanhempien kiinteistdjen osalta luotettavimmaksi selvittéamistavaksi on todettu
haastattelut ennen varsinaista rakennusvaihetta, mutta yleisesti ottaen suurin osa
vaikutusalueen Kkiinteistdista on maanvaraisesti perustettu. Paaluperustuksiakin
esiintyy. Paalutuksien tyyppeja ei erikseen selvitetty. Vanhemmissa kohteissa paa-
lutus on todenndkoéisesti puinen ja uudemmissa terasbetoninen. Kuvassa 29 on esi-
tetty punaisella ne rakennukset, joiden perustamistavasta ei saatu selvityksessa

tietoa.
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Kuva 29. Ote louhintatyén alustavan ympdristéoselvityksen liitteestd 2 Perustamis-

tapakartta

Pilaantuneet maat

Mahdollisten nousukuilujen alueelta Rautatienkadun ja Akerlundinkadun ympaéris-
tdsta ja Salhojankadun ja Viinikankadun liittymien alueilta selvitettiin Maaperan ti-
lan tietojarjestelmassa (MATTI-rekisteri) olevat kohteet Pirkanmaan ELY-keskuk-
sesta. Rekisteriin merkitéan maaperaa mahdollisesti pilaavia toimintoja, jotka ovat
ELY-keskuksen tiedossa. Rekisterissa on seka toiminnassa olevia, selvitysta tarvit-
sevia, pilaantuneiksi todettuja, kunnostettuja sekd tutkimuksin pilaantumattomiksi

todettuja kohteita. MATTI-rekisterin kohteet on esitetty kuvassa 30.
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Kuva 30, MATTI-rekisterin kohteet
V4

Lisaksi lahtétietona on kaytetty seuraavia raportteja:

Tampereen Keskusareena, maaperan haitta-ainetutkimus, Ramboll Finland
Oy 14.9.2010

e Kunnostuksen yleissuunnitelma, KOY Tampereen Tornihotelli / Tampereen
kaupunki Veturitallit ja Ratapihankatu Tampere, Ramboll Finland Oy
25.6.2012

[ ]

Tampereen tornihotelli pilaantuneen maan kunnostuksen loppuraportti,
Ramboll Finland Oy 28.2.2014

VR P-Asema Tampere, ymparistétekninen maaperatutkimus, Golder Asso-
ciates Oy 8.3.2018

Tampereen henkilératapiha PIMA-tutkimukset,
4.10.2019

Golder Associates Oy
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Lahtotietojen perusteella haitta-aineita sisédltdvia maa-aineksia on kuvassa 31 esi-
tetyilld alueilla. Punaisella varilla esitetyilléd alueilla on VNa 214/2007 mukaisen
ylemman ohjearvon (YOA) ylittavia haitta-ainepitoisuuksia, oranssilla alueella
alemman ohjearvon (AOA) ylittavia pitoisuuksia ja harmaalla alueella kynnysarvo-

tason (KA) ylittavia pitoisuuksia. Haitta-ainetiedot on esitetty alla:

e VR P-Asema S3: 2-2,3 m C10-C40 > AOA (959 mg/kg)
¢ VR P-Asema S1: 3-3,3 m bentso(a)pyreeni > KA (0,28 mg/kg)

e VP-VP3 putken asennustiedot: kreosootti (PAH-yhdisteet) haisee 0-3,5 m
syvyydella, ei tietoa pitoisuuksista

e Eteldinen veturitalli: 0-3 m C10-C40 > YOA, 0-0,5 m Pb, Sb > YOA, 0-3 m

C10-C40 > KA
e Kansiareena: haitta-ainepitoisuudet > YOA, ei tarkempaa tietoa haitta-ai-
neista
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Kuva 31, Lahtétietojen perusteella haitta-aineita sisdltédvat alueet

Nousukuilujen ja liittymien mahdollisilla sijoittumisalueilla ei ole muita tiedossa ole-
via pilaantuneita kohteita. Oletettavasti kaikilla kaivualueilla tdyttémaan seassa on
tiiltd, muuta rakennusjatettd ja ainakin pienissa pitoisuuksissa rakennetulle van-
halle kaupunkiymparistélle tyypillisia haitta-aineita, kuten raskasmetalleja, 6ljyhii-
livetyja tai PAH-yhdisteita. Etenkin veturitallin ja rata-alueen ymparistdssa tulee

varautua paikallisiin voimakkaisiinkin haitta-ainepitoisuuksiin.
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Maa-ainesten kasittely ja loppusijoituspaikka maaraytyvat mahdollisen haitta-ai-
nepitoisuuden seka jatemaaran ja -laadun mukaan. Tarvittavat tutkimukset teh-

daan toteutussuunnittelun yhteydessa.

9 Kalliopera

Tampereen keskustan kalliopera kuuluu Pirkanmaan migmatiittivyéhykkeeseen.
Geologian tutkimuskeskuksen kallioperakartan, olemassa olevan P-Hampin raken-
tamista edeltavien tutkimusten, rakentamisen aikaisen rakennusgeologisen kartoi-
tuksen havaintojen seka hankkeen toimesta tehtyjen kallionaytekairausten (6 kpl)
tulosten perusteella hankealueen kallioperd on paaosin seoksista Kkiillegneissia,
jossa on graniittiosioita. Alueen pohjoisosissa voi esiintya gabroa ja dioriittia. Kiil-
leliuske on kohtalaisen liuskeista ja se on noin itéd-lansi -suuntaista ja ldhes pysty3,
joka on sama havainto kuin jo louhituissa P-Hampissa ja Tampereen Rantatunne-
lissa. Alueella on kolme padrakosuuntaa, joista yksi on liuskeisuuden suuntainen ja
kahdesta muusta toinen on vaaka- tai ldahes vaaka-asentoinen ja toinen loiva
(30°...50°). Olemassa olevan tiedon perusteella kallion pinnantaso hankealueella
pysakdintihallien alueella vaihtelee noin +70 ja +85 (N2000) valilla, ollen maan-
pinnasta keskimaarin 5...15 metrin syvyydellda. Paikoin maakerrosten paksuus on
kuitenkin jopa 25 metrid. Viinikankadun ajoyhteydessa kalliopinta sukeltaa varsin

syvalle ollen syvimmillaan Viinikanojan tuntumassa.

Suunnitellun pysakoéintilaitoksen ldhialueelta on olemassa tietoa kalliolaadusta ja
sen heikkousvybhykkeista parhaiten alueen pohjoisosasta nykyisen P-Hampin tut-
kimuksista ja rakentamisen aikaisista rakennusgeologisista kartoituksista. Tietoa
on taydennetty uusilla kalliondytekairauksilla hankealueelta Hallin nro 1 kohdalta
liuskeisuutta kohtisuoraan olevilla kairauksilla. Pysakdintihallin 2 ja optiohallin seka
uusien sisadnajoyhteyksien osalta ei kallioperda koskevan vaikutusten arvioinnin

laatimishetkelld (lokakuu 2021) ole kaytettavissa kallionlaatutietoa.

Hallien muotoilusta johtuen niiden pituussuunta sijoittuu osittain likimain geologi-
sen kulun suuntaan ja osittain kohtisuoraan geologista kulkua ja pystyliuskeisuutta
vastaan. Kohtisuora suunta on yleensa louhinnan kannalta suotuisampi liuskeisuu-
den suunta. Perustellusti voidaan olettaa, etta liuskeisuuden suunta on sama koko

hankealueella.

Maanalaisessa kalliorakentamisessa oleellisinta on varmistaa kalliopinnan korkeus-
asema ja siten kalliomassan riittavyys rakentamiseen, mika on maanalaisen kallio-
rakenteen toteuttamisen ehto. Toissijaisena tavoitteena on tunnistaa kalliomassan
laatu rakentamisen ndkdkulmasta. Hallin ja ajotunneleiden suurimmat poikkileik-

kaukset ovat merkittavasti pienempia kuin nykyisessa kalliopysakdintilaitos P-
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Hampissd, jolloin louhittua kalliotilaa tilaa ymparoivan kalliomassan pysyvyyteen

liittyvat riskit ovat merkittavasti pienempia.

e kalliopinnan korkeusasemaa tutkivaa tietoa Hallin nro 1 osalta on hankkeessa
kallioperda koskevan vaikutusten arvioinnin laatimishetkella (lokakuu 2021)
tuotettu varsin hyvin hankevaihe huomioiden ja tietoa on riittavasti vaikutusten
arviointiin. Puutteita tutkimustiedossa on ldhinna Salhojankadun ajotunneleiden
alueella ja Hallin nro 2 seka optiohallin alueilla. Jatkosuunnitteluun tutkimus-
maara ei ole riittdva, minka johdosta hankesuunnitelmassakin on esitetty lisa-

tutkimusten toteuttamista

e kallion laadullisia tutkimuksien osalta on tukeuduttu osin ja perustellusti ole-
massa olevan kohteen tietoihin seka toteutettu kuusi uutta kalliondytekairausta
hallin 1 alueelle. Hallin 2 ja optiona esitetyn hallin alueelta kallion laadullisia
tietoja ei ole kaytdssa. Toisaalta huomioiden Tampereen keskustan alueen heik-
kousvyohykkeiden yleinen suuntautuminen voidaan vaikutusten arvioinnin na-
kokulmasta johtopaatoksia tehda jo nykyisten tietojen perusteella. Jatkosuun-
nitteluun tutkimusmaara ei ole riittdva, minka johdosta hankesuunnitelmassa-

kin on esitetty lisatutkimusten toteuttamista.

Kalliossa esiintyvan pohjaveden laatua on tutkittu olemassa olevan P-Hampin sala-
ojien keruukaivoista seka kahdesta kallionaytekairareidastéd pumpatusta naytteesta.
Pohjavesindytteiden tulokset huomioidaan kallion Ilujitusrakenteiden kayt-
tdéikasuunnittelussa, jotta ne voidaan toteuttaa todellisia olosuhteita vastaavaksi.
Tuloksissa havaittiin kloridipitoisuudessa ja sahkdénjohtavuudessa kohonneita ar-
voja, mutta muutoin tulokset olivat mittauksissa tavanomaisissa rajoissa. Vesinayt-
teiden radonpitoisuus alitti STM:n talousvesien raja-arvon ja arseenipitoisuus
STM:n pohjaveden laadun vertailuarvon (Sosiaali- ja terveysministerion asetus
1352/2015).
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Kuva 32, P-Hémpin laajennus, kalliopinnan mallinnettu korkeusasema. Kuva: Si-

towise Oy

10 Pohjavesi

Pohjavesiolosuhteiden selvittamiseksi laajennusalueelle asennettiin syys — marras-
kuussa 2018 yhteensa 15 pohjavesiputkea. Aikaisempaan P-Hampin toteutukseen
liittyy muutamia havaintoputkia, joita hyddynnettiin suunnittelussa. Havaintopiste-
verkoston myota laadittiin pohjaveden tarkkailuohjelma, jossa on maaritelty pin-
nankorkeusmittaukset ja naytteenotto ennen rakentamista (P-Hémpin laajennus,
Pohjaveden tarkkailuohjelma, Tarkkailu ennen rakentamista, Sitowise Oy, laadittu
27.6.2019, pdéivitetty 12.10.2021). Havaintoputkiverkosto ei ulotu Viinikankadun
sisdankaynnin alueelle. Tama sisdanajovaihtoehto on varmistunut vasta putkien

asennuksen jalkeen.

Selvitysalueen maapera on tayttéa, silttia, hiekkaa ja moreenia (kuva 33). Maaker-
rospaksuus on keskeisella osalla hankealuetta 10 - 15 metrid. Nailla alueilla poh-
javesi on lahelld kallion pintaa tai kalliossa. Maapohjavesikerros on ohut. Maaperan

kerrospaksuus kasvaa lounaassa ja etelassa hieman yli 30 metriin.
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Kuva 33, Havaintoputkien kairaustietoja. Pohjavedenpinnan asema on merkitty
siniselld (metrid maan pinnasta). Punaisella ympyrélld on merkitty pisteet, joissa

maaosuus on kuiva ja pohjavedenpinta on kalliossa.

Sorsalampi on alkujaan ollut pieni Iahde, joka on puhjennut lammeksi. Ymparistén

kairaustiedoissa ei ole hienoaineskerrostumia, mitka ovat edellytys orsivesilammen

syntyyn.

10.1 Pohjaveden pinnankorkeus

Pohjaveden pinnankorkeuksia on mitattu ennen rakentamista 24:sté pohjaveden
havaintoputkesta viisi kertaa vuodessa. Mittaustulokset vuosilta 2018-2020 on esi-
tetty kuvissa 34 ja 35.

Pohjaveden pinnan vaihtelut ovat pienia, vuotuiset muutokset ovat paasaantdisesti

olleet 0,2 - 0,3 m suuruusluokkaa muutamin poikkeuksin.

Putkessa VP-VP12 mittaustulokset ovat vaihdelleet useilla metreilld. Syyna voi olla

pintaveden paasy putkeen.
Putki VP-VP18 on tuhoutunut vuoden 2020 lopussa.

PutkiX (Vaylavirasto 2019) Viinikan siséanajon eteldpuolella sijaitsee Viinikankadun

ajoyhteyden pohjavesivaikutusten kannalta todennakdisesti liian kaukana
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rakentamisen aikaisten tai mydhempien pohjavesivaikutusten arvioimiseen. Put-
kesta ei mydskaan ole seurantatietoa. Putken asennusajankohtana 4/2019 pohja-

veden pinnan taso on ollut +77.2.

85
84

83 e e —— -—

|

o
-

~
=1

3

Pohjaveden pinnan korkeus (m mpy)
S

—— —: ————
—_ e o —_——

77
heind.18 loka. 18 helmi.19 touko.19 elo.19 joulu.19 maalis.20 kesd.20 syys.20

~VP-AINS_4  —VP-AINS_10 VP-AINS_13 VP-AINS_14 VP-AINS_15 —=VP-AINS_16 —VP-AINS_17
VP-VP16 VP-VP15 VP-VP14 VP-VP13 —-VP-VP5 - VP-\VP9 -VP-VP§

-~ VP-VP3 —~-VP-VP4 -~ VP-VP1 —~=-VP-VP10 VP-VP2

Kuva 34, Pohjaveden pinnakorkeusmittausten tulokset 10/2018 - 09/2020 put-
kille, joissa pohjaveden pinnan korkeus tasolla +77...85.
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Kuva 35, Pohjaveden pinnakorkeusmittausten tulokset 10/2018 - 09/2020 put-

kille, joissa pohjaveden pinnan korkeus tasolla +75...95.

Pohjaveden pinnankorkeuden mittaustuloksista elokuulta 2020 on laadittu kuvassa
36 ja liitteessd 1 esitetty interpoloitu virtauskuva. Pohjaveden pinnankorkeudet
vaihtelevat tasolla +77,55 (lounas)...94,04 (koillinen). Alueen pohjoispuolella olevan
Nasijarven pinnankorkeus on noin tasolla +95,4 ja lounaispuolella olevan Pyhajar-
ven pinnankorkeus noin tasolla +77. Sorsalammen vedenpinnan korkeus on + 99,5
eli se on noin 15 metrid pohjavedenpintaa korkeammalla. Pohjaveden paavirtaus-

suunta on koillisesta etelé-lounaaseen kohti Pyhajarvea.
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Kuva 36, Pohjaveden pinnankorkeudet hankealueen havaintoputkissa elokuussa

2020 ja niiden perusteella interpoloitu virtauskuva.

Nykyinen P-Hamppi

Nykyinen P-Hampin pysakointilaitos on rakennettu vuosina 2019-2012. Pohjaveden
pinnankorkeutta tarkkailtiin rakentamisen aikana kerran vuodessa kevaisin 2009-
2012 noin yhdeksasta pohjaveden havaintoputkesta. Tarkkailusta ei tiettavasti ole
laadittu erillistd raporttia. Tarkkailluissa putkissa pohjaveden pinnan taso oli ke-
vaalld 2011 tai 2012 matalammalla kuin kevaalla 2009. Keskimaarin pohjaveden
pinnantaso tippui aineiston perusteella rakentamisen aikana 0,5 m. Seitsemasta
putkesta on mitattu pinnantasoja vuoden 2012 jalkeen my&s vuosina 2019 ja 2020.
Vuoden 2020 mittaustulosten perusteella kahdessa putkessa pohjavesi on edelleen
vuoden 2009 tilannetta matalammalla (-0,4 ja -1 m). Muissa putkissa pohjaveden
pinnankorkeuden tason on vuonna 2020 ollut 0...40,3 m vuoden 2009 tilannetta

korkeammalla.

Halli 1

Pohjavesiputket VP-VP1 ja VP-VP3 ovat halli 1:n alueella. Hallin pohjoisosassa VP-
VP1:n kohdalla maanpinta on tasolla +90,3, pohjavesi tasolla +81,7, kallion pinta
tasolla +80,5 ja putken alapaa kalliossa tasolla +80. Maapohjavesivyéhykkeen pak-

suus on noin 1 m. Hallin keskiosassa putken VP-VP3 kohdalla maanpinta on tasolla
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+95,8, pohjavesi tasolla +82,3, kallion pinta tasolla +82,2 ja putken alapaa kalliossa
tasolla +80,6. Kyseisella alueella ei esiinny maapohjavetta. Molempien putkien
asennuksen yhteydessa on porattu kalliovarmistusta 3 m. Interpoloidun virtausku-

van perusteella pohjaveden pinnankorkeus on hallin alueella tasolla +78...84.

Halli 2 (hallit 2a ja 2b)

Pohjavesiputki VP-VP9 on halli 2:n alueella. Hallin luoteisosassa putken kohdalla
maanpinta on tasolla +95,3, pohjavesi tasolla +77,6, kallion pinta tasolla +79,5 ja
putken alapaa kalliossa tasolla +79,3. Kyseisella alueella ei esiinny maapohjavetta.
Putken asennuksen yhteydessa on porattu kalliovarmistusta 3 m. Virtauskuvan pe-

rusteella alueen pohjavesi on tasolla +77,5...80.

Salhojankadun sisddnajo

Betonitunnelin kaakkoispuolella putken VP-VP17 kohdalla maanpinta on tasolla
+104,1, pohjavesi tasolla +87,8, kallion pinta tasolla +82,1 ja putken alapaa kalli-
ossa tasolla +80,8. Maapohjavesikerroksen paksuun on kyseisella alueella 5 - 6
metrin luokkaa. Virtauskuvan perusteella pohjaveden pinnankorkeus on sisaanajo-

tunnelin ja -aukon alueella tasolla +88...90.

Kalliotunnelin sisdanajoaukon lansipuolella putken VP-VP12 kohdalla maanpinta on
tasolla +101,3, pohjavesitiedot ovat epaluotettavia (n.+91,4), kallion pinta tasolla
+94,7 ja putken alapaa kalliossa tasolla +92,49. Asennuksen yhteydessa on porattu

13,4 m kallioon. Kyseisella alueella ei esiinny maapohjavetta.

Viinikankadun sisdaanaijo

Viinikankadun betonitunnelin alueella ei ole pohjaveden pinnankorkeuden mittaus-
aineistoa viime vuosilta. Heti rautatien eteldpuolella, Viinikankadun lansipuolella ole-
vasta putkesta 187 on mitattu pohjaveden pinnankorkeus elokuussa 2005. Tuolloin
pohjavesi oli tasolla +77,68. Pinnankorkeus on linjassa tarkkailussa mukana olevista
putkista saadun tiedon kanssa. Pohjaveden pinta on noin tasolla +77...4+78 Kalevan-
tien etelapuolisella ja Viinikankadun lansipuolisella alueella ennen Pyhajdrvea. Py-
hajarvi on noin tasolla +77. Viinikankadun itadpuolisella alueella niin maastonmuodot
kuin pohjaveden pintakin nousee Kalevanharjulle. Rakentamisen aikaista tarkkailua
varten suositellaan asennettavaksi pohjaveden havaintoputki betonitunneliosuuden

lahistolle.

Pohjavesiputki VP-VP15 on Viinikankadun kalliotunneliaukon lansipuolella. Putken
kohdalla maanpinta on tasolla +107,3, pohjavesi tasolla +78, kallion pinta tasolla
+78,3 ja putken alapaa kalliossa tasolla +77,8. Kyseisella alueella ei esiinny maa-

pohjavetta. Putken asennuksen yhteydessa on porattu kalliovarmistusta 3 m.
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Virtauskuvan perusteella pohjaveden pinnankorkeus on kalliotunneliaukon alueella
tasolla +80.

10.2 Pohjaveden laatu

Tarkkailuohjelman mukaan havaintoputkista VP10, VP5, VP9, VP3 ja VP1 otetaan
vesinayte kerran vuodessa, kuitenkin niin ettd ennen rakentamisen aloitusta alu-
eelta on kahden vesinaytteenottokierroksen tulokset taustatietoina. Vesinaytteista
analysoidaan hiilivedyt (C5 - C10 ja C10 - C40), liuottimet, lampédtila, happi, pH,
rauta, mangaani, sameus, vari, koliformiset bakteerit, enterokokit, ammonium, nit-
raatti, sulfaatti, KMnO4, kloridi ja sahkénjohtavuus. Vettd vaihdetaan pumppaa-
malla havaintoputkesta noin 20 minuutin ajan ennen naytteenottoa. Naytteenoton
yhteydessa mitataan pohjavedenpinta ja kirjataan naytteenottotiedot naytteenot-

tokorttiin.

Ensimmainen pohjaveden laadun tarkkailukierros tehtiin toukokuussa 2021 ja tut-
kimuksesta on laadittu erillinen raportti (Sitowise Oy 12.10.2021). Alueen pohja-
vesi on kaupunkialueiden pohjavetta, missa nakyy ihmistoiminnan jalkia ja pienta

kuormitteisuutta. Hiilivetyjen ja liuottimien pitoisuudet ovat kuitenkin pienia.

P-Hampin laajennuksen alustavan kallioperdakuvauksen (A-Insindérit 6.9.2021) yh-
teydessa on otettu pohjavesinaytteita olemassa olevan P-Hampin salaojien keruu-
kaivosta seka kallionaytekairarei‘ista SK-001 ja SK-003. Kalliopohjavesinaytteista
analysoitiin laboratoriossa sameus, vari, pH-arvo, happipitoisuus, ja hapen kyllas-
tysaste, sdahkdnjohtavuus, sulfaattipitoisuus, ammoniumpitoisuus, magnesiumpi-
toisuus, kloridipitoisuus, aggressiivinen hiilidioksidipitoisuus, kalsiumpitoisuus, bi-
karbonaatti, kokonaissuolapitoisuus TDS, radon, arseenipitoisuus ja rikkivetypitoi-

Suus.

Kaikissa naytteenottopisteissa kloridiarvot ylittavat Liikenneviraston raja-arvon 25
mg/|l (Siltojen ja pohjarakenteiden suunnitteluohjeet 21.4.2017, Liikenneviraston
ohjeita 13/2017). Liséksi P-Hampin kaivosta otetun naytteen sahkdnjohtavuus arvo

ylittda edelld mainitun Liikenneviraston ohjeen raja-arvon (> 50mS/m).

Edelld mainittuja lukuun ottamatta, pohjavesindytteiden tulokset ovat tavanomai-
sissa puitteissa. Arseenin maara on analysoitu kaikista vesindytteistd ja kaikissa
vesinaytteista arvot ovat alle pohjaveden laadun vertailuarvon (10 pm/I,
1352/2015, Sosiaali- ja terveysministerién asetus talousveden laatuvaatimuksista
ja valvontatutkimuksista). Pohjavesindytteista analysoitiin myds radon ja tulokset
ovat kaikissa naytteenottopisteissa alle sosiaali- ja terveysministerion maarittaman
raja-arvon (1000 Bg/l) talousvesille (1352/205 Sosiaali- ja terveysministerion ase-
tus).
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10.3 Arvio pohjavesivaikutuksista

Suurimmat pohjavesivaikutukset syntyvat tunnelien ja hallien rakentamisvai-
heessa. Louhintatydn aikana kalliotilojen vuotovesimaarat voivat olla paikallisesti
ja hetkellisesti pysyvaa tilannetta merkittavasti suuremmat. Pohjaveden purkautu-
mista ja pohjavedenpinnan alenemista voi tapahtua ajoramppien ja kuilujen ympa-
ristdissa seka itse kalliotilan louhimisessa. Vuodot ovat yleensa suurimmat kallio-
peran heikkousvybhykkeiden kohdalla ja niiden valittdmassa laheisyydessa. Raken-
tamisen aikaiset kalliotilojen vuotovesimaarat ovat suurimmillaan ennen jalki-in-
jektointeja ja ruiskubetonointia. Rakentamisen jalkeen, tilanteen vakiinnuttua ja
vuotovesien maaran vahennyttyd, pohjavedenpinta alkaa jalleen kohota kohti ra-
kentamista edeltavaa tasoa. Palautuminen taysin alkuperaiseen tilanteeseen ei ole
koskaan taydellista. Pohjavesitilannetta voidaan tarvittaessa saadella imeytysrat-
kaisuilla, mikali kalliorakentamisessa syntyva alenema todetaan haitalliseksi. Ra-
kentamisen aikana porausvedet ja kallion vuotovedet johdetaan kiintoaineen ja 6l-
jynerotuksen seka pH:n saadon kautta viemariverkostoon. Viemariverkostoon joh-
dettaville vesille asetetaan raja-arvoja muun muassa kiintoaineksen maaralle ja

happamuudelle (pH).

Salhojankadun sisadnajon osalta on huomattava, etta betonitunnelin rakennustyot
voivat vaikuttaa Sorsalammen vedenpinnan tasoon. Alueen pohjavedenhallintaa tu-

lee tarkentaa seuraavassa suunnitteluvaiheessa.

Viinikankadun betonitunnelin alueelta ei Kalevantien eteldpuoliselta alueelta ole
pohjaveden pinnankorkeuden mittausaineistoa. Suunnitellun sisdanajorampin luo-
teispuolelle ehdotetaan uutta pohjaveden havaintoputkea rakentamisaikaista tark-

kailua varten.

Kaytoén aikaisia vuotovesimaaria on arvioitu kalliotunnelien ja hallien pituuden pe-
rusteella. Lahtéaineistona on myo6s toteutuneen P-Hampin parkkitilojen vuotove-
sien mittaustiedot. Suunniteltujen kalliotunnelien ja hallien yhteenlaskettu pituus
on 2460 metria. Optiona esitetyt hallit ja Salhojankadun siséanajo seka niihin liit-
tyvat tunnelit eivat ole mukana laskennassa. Mikali vuotovesimaara olisi 5
I[/min/100 tunnelimetria, pituuden perusteella kokonaisvesimaaraksi tulisi 123
I/min eli 177 m3/vrk. Laskentaa voidaan pitaa melko konservatiivisena, silla louhit-
tujen kalliotilojen suunniteltu kayttétarkoitus (pysakdinti) edellyttdd huomattavasti
paremmin injektoimalla tiivistettya kalliotilaa, silla pysakdintihallissa tippavuotojen
maara tulee olla mahdollisimman vahainen. Nykyisen P-Hampin toteutunut vuoto-
vesimaara on noin 30 m3/vrk vastaten noin 2...2,5 |/min/100-tunnelimetria. Vesi-
maaraa voidaan pitaa hyvin pienena. Mikali suunniteltu laajennus toteutetaan kuten

nykyiset P-Hampin kalliotilat, arvioitu vuotovesimaara olisi noin 49-62 I/min eli 71-
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89 m3/vrk. Tama voi aiheuttaa noin 1-1,5 metrin pohjavedenpinnan alenemaa kal-
liotilojen lahiymparistéssa, mutta monin paikoin alenemaa ei voi erottaa pohjave-
denpinnan kausivaihtelusta. Nykyisen P-Hampin alueella pohjavedenpinta ei ole
mittausaineiston perusteella paaosin jaanyt rakentamisen jalkeen ennakkotilan-

netta matalammalle.

Pohjaveden pinnan alenemisen vaikutuksesta kallion paalla olevien pohjavedenpin-
nan ylapuolisten maakerrosten kuorma kasvaa ja tdma saattaa aiheuttaa alempien
maakerrosten painumia erityisesti hienorakeisissa maakerroksissa, siltissa ja sa-
vessa. Painumalla voi olla haitallisia vaikutuksia rakennettuun ymparistéén kuten
maanalaiset johdot ja rakennusten perustukset. Erityisesti puupaalutetut raken-

nukset ovat alttiita painumille.

Painumaherkkia hienorakenteisia maakerroksia ei nykyisten tutkimusten perus-
teella nayttaisi suunnittelualueella kuitenkaan laajemmin olevan, joten alustavasti
painumariskit arvioidaan pieniksi. Mydskaan nykyisen P-Hampin alueella ei ole to-
dettu merkittavia painumia. Maaperan painumaherkkyytta on kasitelty myoés lou-

hinnan alustavassa ymparistoselvityksessa.

Kalliotilojen rakentamisen pohjavesivaikutuksia ehkdistaan tarvittaessa pohjave-
den hallintasuunnitelmassa esitettavilla toimenpiteilld (erityisesti kallion esi-injek-
tointi) ja seurantamittausten tulosten perusteella erikseen paatettavilla toimenpi-

teilla.

Vuotovesien maaran, pohjavedenpintojen ja painumien seuranta on oleellinen osa
ennakoivaa haitallisten vaikutusten ehkaisya. Tarkkailutulosten perusteella voidaan
arvioida kalliotilojen tiivistamistarvetta ja mahdollisesti veden imeytystarvetta poh-

javedenpinnan nostamiseksi.

Mahdollisten pohjavedenpinnan tasoa muuttavien toimenpiteiden edellytykset rat-
kaistaan tarvittaessa vesilain mukaisessa lupamenettelyssa. Nykytilanteessa vesi-
laissa luvanvaraisiksi saadettyja toimenpiteitd koskevat paatdokset tekee Lansi- ja
Sisa-Suomen Aluehallintovirasto. Varsinaista lupakasittelya edeltavasta vaiheesta,

jossa luvan tarvetta arvioidaan, vastaa Pirkanmaan ELY-keskus.

11 Pintavedet ja niiden kasittely

Maanalaisen kalliopysakdintilaitoksen rakentaminen ei lisda vetta lapdisematonta
pinta-alaa. Hankesuunnitelmassa ei ole nykytilanteessa rakentamattomille/paallys-
tamattdmille alueille sijoittuvia pystykuilujen aluevarauksia. Asemakaavan mukai-

sella maankaytolla ei siten ole vaikutuksia muodostuvan pintavalunnan maaraan.
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Sisdanajo P-Hampin laajennukseen tapahtuu nykyisen P-Hampin sisadantulojen seka

mahdollisten Viinikankadun ja Salhojankadun uusien ajoyhteyksien kautta.

Hankesuunnitelmassa 2021 kuvataan pysakodintilaitoksen vesi- ja viemarijarjestel-
maa. Hankesuunnitelmaluonnoksen mukaan vuotovedet (kuivatusvedet) kerataan
erillisesti paikoitusalueen pinnalta kerattavista jatevesista (autojen sulamisvedet ja
siivousvedet). Jate- ja kuivatusvesille rakennetaan erilliset pumppaamot ja jateve-
siviemari varustellaan maaraysten mukaisilla erottimilla ja naytteenottokaivoilla.

Kuivatusvesia voidaan mahdollisesti hyddyntaa sammutusvetena ja hallin pesussa.

11.1 Vesien johtaminen ja kasittely

Pysdkointilaitokseen voi kulkeutua vetta ajoneuvojen mukana. Vesia voi kulkeutua
pysakdintilaitoksen sisaanajotunneliin myds kadulta, mikali maanpinta tunnelin
suuaukon laheisyydessa viettaa kadulta tunneliin. Pysakdintihallissa muodostuu
my06s pesuvesia ja tulipalon sattuessa sammutusvesia. Kallioleikkauksista kulkeu-

tuu maanalaiseen tilaan pohjavetta eli vuotovetta.

Tunneliin mahdollisesti kulkeutuvaa pintavetta, ajoneuvojen mukana kulkeutuvaa
vettd, hallin pesuvetta ja sammutusvetta pidetaan jatevetena. Hankesuunnitelman
mukaan pysakdintilaitos liitetddn vesijohto-, jatevesiviemari- ja hulevesiviemari-
verkostoihin. Jatevetena kasiteltavat vedet, kuten hallien pesussa ja ajoneuvojen
mukana kulkeutuvat vedet, johdetaan jatevesiviemariin, joka varustetaan maa-
raysten mukaisilla erottimilla ja naytteenottokaivoilla. Vuotovedet voidaan johtaa
hulevesiviemariin, ellei pohjavedessa ole pintaveden laatua vaarantavia haitta-ai-

nepitoisuuksia.

Rakentamisen aikaiset hulevedet voivat sisdltdaa rajadhdysaineista peraisin olevaa
typped. Rakennustydémaiden hulevesissa on tyypillisesti myds paljon kiintoainetta.
Kalliolouhinnassa muodostuvat hulevedet voidaan johtaa kiintoaineen- ja dljynero-
tuksen kautta jatevesiviemariin. Hulevesien kasittelystd, laadusta ja tarkkailusta
tulee sopia Tampereen Veden kanssa. Muut kuin kalliolouhinnassa muodostuvat
rakennusaikaiset kuivatusvedet voidaan johtaa vesistédn selkeytysaltaiden ja 6l-

jynerotuksen kautta.

Hankesuunnitelman perusteella vaikutukset pintavesiin arvioidaan pieniksi, mikali
pintavesiin johdetaan sellaisenaan vain vuotovesia. Viemarilaitoksen kuormituksen
ehkaisemiseksi esitetaan, etta viemariin asennetaan hiekan- ja 6ljynerotuskaivot.
Rakentamisen aikaiset vaikutukset pintavesiin arvioidaan myds pieniksi, mikali hu-

levedet hallitaan ylla esitetylla tavalla.
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11.2 Hule- ja tulvavesien kulkeutuminen kadulta maanalaiseen ti-

laan

Viinikankatu laskee pohjoisesta etelddn, kun tunneli taas laskee eteldstd pohjoi-
seen. Kadun pintavalunta ohjautuu siis todennakdisesti tunnelin suuaukkoa ympa-
réivan tukimuurin takia ohi tunnelin suuaukosta eika kulkeudu tunneliin. Tullin alu-
een hulevesiselvityksessa (Sito, 2016) Viinikankadun hulevesiviemarilinjan kapasi-
teetti todettiin pieneksi, ja mallinnuksen perusteella tulvimista tapahtuu kerran vii-
dessa vuodessa toistuvilla sateilla. Vesien ohjautuminen tunnelin suuaukon ohi tu-

lee varmistaa suunnittelussa.
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Kuva 37, Maanpinnan muodot ja virtaussuunnat Viinikankadun ajorampin ympé&-
ristdssd. Ajoramppi laskee eteldstd pohjoiseen. (Taustakartta: MML, Korkeusmalli:

Tampereen kaupunki)

Salhojankadulla tunneli nousee Lahteenkadun suunnasta kohti Viinikankatua. Viini-
kankatu on Lahteenkatua korkeammalla, eli Salhojankadun pintavalunnan kulku-

suunta on kohti tunnelin suuaukkoa.

Salhojankadun ja Viinikankadun risteykseen tulee my&s idasta tulvareitit Nyyrikin-
kadulta ja Kalevantieltd Salhojankatua pitkin. Risteyksesta maanpinta laskee kol-
meen suuntaan: Viinikankatua eteldan, Kalevan puistotietda Sammonaukiolle ja

Salhojankatua Lahteenkadun suuntaan. Kadun pinta on risteyksen keskella
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hieman korkeammalla, joten todenndkdisemmin tulvavedet eivat ylita risteysta,
vaan valuvat joko pohjoiseen tai eteldaan. Risteyksen korkeuserot ovat kuitenkin
pienet, joten tulvareitit tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Hulevesien ja tulva-
vesien kulkeutuminen Salhojankadun ajoramppiin tulee ehkaista kadun pinnan

muotoilun avulla.

T
b

Kuva 38, Virtausreitit Salhojankadun rampin ympaéristéssa. Salhojankatu laskee
kohti tunnelin suuaukkoa. Lisdksi tulvavedet Viinikankadun itd-kaakkoispuolelta
voivat kulkeutua kohti ajoramppia. (Taustakartta: MML, Korkeusmalli: Tampereen

kaupunki)

Pintavalunnan hallinta kasitelldan ja tekniset ratkaisut maaritelldan rakennuslupa-
vaiheessa osana hankkeen normaalia taloteknista suunnittelua. Viinikankadun hu-
levesien hallintaan liittyvat yksityiskohdat tutkitaan maanpaallisen alueen suunnit-

telun (katusuunnittelun) yhteydessa.
12 Vaikutukset kasvi- ja elainlajeihin ja luonnon

monimuotoisuuteen

Maanalaisen asemakaavan toteutumisella ei ole merkittavia valillisid vaikutuksia
luonnontilaiseen kasvillisuuteen, luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin

alueisiin eika elainlajistoon.

Hanke sijaitsee kaupunkikeskustan tiiviisti rakennetulla alueella. P-Hampin laajen-

nuksen pystykuilurakenteiden alueilla ei ole luonnon monimuotoisuuden kannalta
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tarkeda elinymparistéd. Viinikankadun uuden ajoyhteyden itapuolella on Pirkan-
maan ELY-keskuksesta saatujen tietojen mukaan arvokas hydnteisalue (Pitkdnen

M-L, 13.11.2019), joka tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Kalliotilojen rakentaminen ei muuta puuvartisten kasvien tai muun kasvillisuuden
kosteusoloja, mista syysta vaikutukset kasvistoon jaavat vahaisiksi pois lukien alla
tarkemmin esitelty Salhojankadun tutkittavana oleva sisaanajo, jolla voi valillisesti

olla negatiivisia vaikutuksia Sorsapuiston itaisimpaan puustoon.

Puistopuut

Salhojankadun sisaanajon betonikaukalo ja betonitunneli sijoittuvat siten, etta nii-
den vuoksi Lahteenkadun nykyinen kunnallistekniikka tulee siirtda uuteen sijaintiin.
Kunnallistekniikan uudessa reitissa tulee lisdksi huomioida sisaanajon betonitunne-
lin korkoasema ja viettoviemadreiden vesijuoksukorot seka rakentamisen aikainen
tilantarve (ponttiseinatuenta). Yksi vaihtoehtoinen kunnallistekniikan runkoreitti
risteda sisdanajon betonitunnelin kanssa ja kulkee Sorsalammen puiston ja leikki-
kentan kautta. Reitin jatko-osuudella Sorsalammen puistossa on merkittavia mai-
semallisia arvoja ja suuria suojeltavia puita, joiden latvus ja juuret ulottuvat laa-
jalle. Tdman vuoksi soveltuvan reitin I6ytaminen puistosta on luultavasti todella

hankalaa.

Viinikankadun sisaanajon alueella ei ole arvokkaita puistopuita.

13 Ilmastovaikutukset seka materiaali- ja energia-
tehokkuus

Pysakdintilaitos siirtaa lilkennetta katuverkolta maan alle ja ndin vahentaa seka
katuverkolla ajettuja kilometreja parkkipaikkojen etsimisessa etta autojen tyhja-
kayntia. Tasaisen |lampoétilan ansiosta ajoneuvojen kylmakaynnistysta talvella ei

tarvita.

Hankkeelle One Click LCA, YM rakennusten vahahiilisyyden laskentamenetelmalla
laaditun hiilijalanjalkilaskennan (Hankesuunnitelma 2022) mukaan maalammadlla
toteutettava vaihtoehto tuottaa ilmastovaikutuksia 270 kg CO2e / autopaikka /
vuosi, kun rakennuksen elinkaareksi arvioidaan 75 vuotta. Mikali hanke toteutetaan
kaukolammoélla, on ilmastovaikutus hieman suurempi, 287 kg / CO2e /autopaikka
/ vuosi. Hiilijalanjaljen arviointiin kuuluvat rakennustuotteiden valmistus, kuljetus

ja tybmaa, rakennuksen kaytté ja huolto sekd rakennuksen purku ja kierratys.
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Laskelman mukaan yli 66 % hiilijalanjaljestéa muodostuu ennen kayttéa. Kayttévai-

heen hiilijalanjalki on n. 28 % kokonaisuudesta ja kayton jalkeinen n. 6 %.

Mikali energiankayttd on laskentajakson aikana aidosti hiilineutraalia, laskee kayt-
tévaiheen osuus kokonaispaastodista jonkin verran. Hiilijalanjalkilaskennan mukaan
vaikutusmahdollisuudet hankkeen hiilijalanjalkeen muodostuvat ldhinna kierratet-
tavyydesta ja energiankaytosta seka pintamateriaalien valinnasta. Kierratetyn ma-
teriaalin suosiminen neitseellista materiaalia korvaavana laskisi materiaaleihin si-
toutuneen hiilen arvoa. Samoin louheen jatkokaytté vaikuttaa lopputulokseen. Hii-

lijalanjalkilaskelma tarkentuu hankkeen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa.

Hankesuunnitelman mukaan kaytdssa ja yllapidossa on nollaenergiatavoite kayton
aikana, minka lisaksi hankkeen elinkaaressa tavoitellaan hiilineutraalisuutta seu-

raavin reunaehdoin:

Kayton aikana maanalainen parkisto, johon myés P-Hampin laajennus kuuluu, ar-
vioidaan vahentavan keskustan katuverkon liikennesuoritetta yhteensa noin 8,5
prosenttia. Talla on ilmaston kannalta lievasti mydnteinen vaikutus. Mikali autokan-
nan keskimaaradiset paadstot taajamaliikenteessa sailyisivat nykytasolla (VTT LI-
PASTO, vertailuvuosi 2016), vahenisi hiilidioksidipaastd CO. noin 400 t vuoden
2040 liikennemaarilla arvioituna. Autokannan paastéjen lasku vuoden 2016 ajo-
neuvokannasta vahentaa saavutettavaa hyétya. Ennustevuoden 2040 liikennesuo-
rite ja autokannan muutos huomioiden voidaan arvioida, ettd vuosittainen hiilidiok-

sidipaastdon vahennys asettuu noin tasolle 260 t/vuosi.

Tilojen valaistus toteutetaan ohjattavalla ja kdaytdn mukaan saatyvalla energiaa

saastavalla LED-valaistuksella.

Hankesuunnitelman mukaan pysakointilaitokseen toteutetaan energiatehokas ja
ekologinen maalammitysjarjestelma. Maalammitysjarjestelma tuottaa lampdpum-
pun avulla lammon pysakoéintilaitoksen ja siihen liittyvien ajotunneleiden kuivatus-
vedesta ja/tai kalliosta (porareikd). Nain toteutettuna lammitysjarjestelman CO2-
paastét ovat pysakdintilaitoksen elinkaaren aikana mahdollisimman vahaiset ja
[Ammontuotanto tukee kestdvaa kehitysta. Sahkadtilojen jadahdytys toteutetaan pai-
kallisilla jaahdytysyksikéilla, joiden lauhdelampd ohjataan pysakdintihalliin tai 1am-
montalteenottojarjestelmaan, jossa hukkaldmpéa voidaan kayttdd muuten hyo6-
dyksi

Pysdkointihallin ilmanvaihdossa kaytetdan lammadntalteenottoratkaisua ja ilman-
vaihtoa ohjataan tarpeen mukaan ilman haitta-ainepitoisuuksien ja kallion kaste-
pistelampdtilan mukaan. Samoin porrashuoneiden ilmanvaihdossa kaytetaan ener-

giatehokasta lammontalteenottoratkaisua.
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Pysdkointilaitoksen laajennus liitetddan Tampereen Veden verkostoihin (kayttdvesi,
hulevesi ja jatevesi). Luonnossuunnitteluvaiheessa tutkitaan myos vaihtoehtoisena
ratkaisuna mahdollisuutta kayttda kallion kuivatusvesia pikapalopostiverkostoon
seka hallin siivoukseen. Talla jarjestelylléa pysakdintilaitoksen liittyminen kunnalli-
seen kayttdovesiverkostoon jaisi kokonaan toteuttamatta ja ratkaisu edesauttaisi

kestavaa kehitysta.

Kalliopysakointilaitos tarjoaa mahdollisuuden suureen maaraan sahkdautojen la-
tauspisteita. Sahkdnjakeluverkon rakenteessa ja mitoituksessa huomioidaan sah-

kdautojen latausjarjestelma.

Huoltotasolle voidaan halutessa sijoittaa myds jatehuollon kerdysjarjestelma, joka
mahdollistaa ydinkeskustan jatehuoltoa maanalaisesti. Imupisteet voidaan sijoit-
taa asuinkortteleissa esimerkiksi keskeisesti sisapihalle palvelemaan koko kortte-

lin Kiinteistdja.
14 Vaikutukset kaupunkitalouteen

Kaava-alueen muutoksesta on laadittu kaupunkitaloudellisten vaikutusten arvi-
ointi ty0, josta on laadittu oma loppuraportti (Sitowise Oy, 2021). Tassa kappa-

leessa on tiivis kooste tyon sisallosta ja tyon keskeisimmista lopputuloksista.

Selvitystydssa arvioitiin, minkalaisia kaupunkitaloudellisia vaikutuksia P-Hampin

maanalaisen pysakdintilaitoksen laajentamisesta seuraa.

Kaava-alueen muutoksesta syntyvia kaupunkitaloudellisia vaikutuksia on paaosin
arvioitu nykytila-analyysin pohjalta, poikkeuksena tasta on huomioitu Asemakes-
kuksen ja Tullin alueen yleissuunnitelmat. Tydn tarkastelualue on rajattu seitse-
maan tilastoalueeseen, joista kuusi sivuavat kaava-aluetta. Alueet ovat: Kyttala
A, Kyttala B, Tammela B, Tulli, Kalevanharju ja Ratina. Seitsemas, Liisankallio,

on lisatty tarkastelualueeseen liikenteellisten vaikutusten takia.
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Liisankallio

Kalevanharju

= Kaavan valmisteluvaiheen aluerajaus
= Kaavan ehdotusvaiheen aluerajaus
O

Vaikutusalue (7 tilasto-aluetta)

Kuva 39, Kaava-alue ja tarkastellut tilastoalueet

Keskustan rakennusjakaumalle tyypillisesti, on vaikutusalueella verrattain korkea
liike- ja toimistorakennusten maara. Asuinhuoneistojen kokojakauma painottuu
pieniin keskustan asuntoihin, mika ohjaa alueen vaestdn ikdjakaumaa ja asunto-
kuntien kokoa. Alue ei ole lapsiperheiden suosiossa, vaan valtaosa vaestdsta on
tydikaisia ja elakelaisia. Asuntokuntien keskikoko on 1,5. Tarkastelualueen merkit-

tavimmat tydpaikkakeskittymat ovat Tullin ja Kalevanharjun alueella.

P-Hampin laajentamisella ei tavoitella liikenteen siirtamista maksimaalisesti maan
alle, vaan tavoitteena on minimoida liikenteen kokonaismatka- ja -aikasuorite ja
siirtaa lilkennetta pois ruuhkautuvista paikoista, joissa liikenteen toimivuuden var-
mistaminen vaatisi kalliita kehitystoimenpiteita. P-Hampin laajentamisella luodaan
lisdksi edellytyksia tehokkaammalle maankaytélle. Muun muassa Asemakeskuksen
kehittdminen nahdaan olevan riippuvainen P-Hampin laajentumisen toteutumi-
sesta. Lisaantynyt pysdkdintikapasiteetti kaava-alueella mahdollistaa lisa- ja tay-
dennysrakentamisen suunnittelualueella, koska kasvava pysakdintitarve voidaan

osoittaa P-Hampin laajennukseen.

Voimakkainta kasvua tulevaisuuden maankayttépotentiaalissa on tunnistettu Kyt-

tala B:ssa (Asemakeskus-hanke) seka Tullin alueella (Tullin yleissuunnitelma).
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Taloudellisten vaikutusten arviointitydssa arvioitiin eri tarkasteluvaihtoehtojen
merkitystd alueen saavutettavuuteen. Alueen saavutettavuustarkastelut tehtiin
osa-alueiden lahtevien ja saapuvien matkojen aikasuoritteiden keskiarvon perus-
teella. Tarkastelussa huomioitiin sekd osa-alueille saapuvat, etta niiltd lahtevat
matkat vuoden 2040 ennustetilanteessa vuorokauden aikana. Kaikissa vaihtoeh-
doissa on kaytetty VEO (ajoyhteytta Viinikankadulta tai Salhojankadulta ei toteu-
teta) mukaisesti painotettuja liikennemaaria. Laskelmissa huomioitiin vain maan-
paallinen lilkenne. Saavutettavuustarkasteluiden lopputuloksena todettiin, etta P-
Hampin laajennuksen vaikutukset alueen saavutettavuuteen ovat erittain margi-

naalisia.

Taloudellisten vaikutusten arviointitydssa arvioitiin alueen saavutettavuusmuutos-
ten lisaksi matkojen aikasuoritteiden muutosta eri vaihtoehtojen valilla. Kaikissa
vaihtoehdoissa liikkenne maan paalla laskee huomattavasti (8,75%-9,91%) vaihto-
ehto 0 verraten. Vaihtoehtojen 1 ja 2 valiset erot olivat marginaaliset ja suurin
vaikutus oli luonnollisesti vaihtoehdossa 3, jossa rakennettaisiin molemmat ajoyh-
teydet. Saavutettavuuden sekda matka-aikasuoritteiden perusteella vaihtoehtojen 1
ja 2 valilla ei ole merkittavaa eroa. Kaupunkitaloudellisuuden nakdkulmasta vaih-
toehdon 3 hyddyt ovat kuitenkin marginaaliset huomioiden toteutuksen huomatta-

vasti suuremmat investointikustannukset vaihtoehtoihin 1 ja 2 verrattuna.

Selvityksen mukaan merkittavin kaupunkitaloudellinen vaikutus seuraa maanalai-
sen pysakointilaitoksen toteutuksen myo6ta tehostuvasta maankaytosta. Tayden-
nys- ja lisdrakentamisen seurauksena alueelle syntyy uutta kerrosalaa ja se tuo
alueelle uutta yritystoimintaa ja lisaasukkaita. Talla on seka hyoty- etta kustannus-

vaikutuksia kaupungin kassavirtaan.

Arvioitaessa suositeltavinta vaihtoehtoa kaupunkitaloudellisuuden nakdkulmasta
voidaan todeta vaihtoehto 3 huonoksi sen korkeiden investointikustannusten takia.
Vaihtoehdon hyddyt suhteessa vaihtoehtoihin 1 ja 2 jaavat marginaalisiksi. Vaihto-
ehtoja 1 ja 2 valilla ei ole merkittavia eroja, vaan kaupunkitalouden nakékulmasta
oleellisempaa on, ettd P-Hampin maanalainen pysakdéintilaitos laajenee ja mahdol-
listaa siten alueen kehittdmisen maankaytdn tehostuessa. Sisdan- ja ulostuloram-

pin sijainnilla ei ole merkittavaa vaikutusta kaupunkitalouteen.
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15 Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

15.1 Rakentamisen ajoittaminen ja tydmaalla tehtavat lieventa-

mistoimenpiteet

Rakentamisen aikaisten haitallisten vaikutusten hallintakeinona kdytetéan paaosin
tyoskentelyaikoja koskevia rajoituksia. Melua aiheuttamatonta tyoéta, kuten esi-
merkiksi lujitusta, tiivistysta ja lilkennejarjestelyiden edellyttamia téita, voidaan
yleensa tai usein tehda ympari vuorokauden joka paiva. Tydaikaikkunoista padte-
tadan toteutusvaiheen lupamenettelyjen yhteydessa. Pistekohtaiset suunnitelmat
esimerkiksi liiallisen pdlyamisen tai rajaytysten paineiskujen hallitsemiseksi laadi-

taan tydmaakohtaisesti tarpeen mukaan.

Melun ja pélyn leviamista tydmaa-alueelta ymparistdon on mahdollista vahentaa
aikarajoitusten ja parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) ohella esim. vesiva-
nerista toteutetuilla tydmaa-aidoilla sisddnajoaukkojen rakentamisalueilla. Tyo-
maaliikenteen mukana kulkevan hienojakoisen pdlyn leviamista katuverkolle on
mahdollista vahentaa edellyttamalla autojen renkaat pestaviksi ennen katuverk-
koon liittymista. Avolouhinnoissa kayttavalta laitteistolta voidaan myds edellyttaa
BAT:n mukaisia pélynkeraysjarjestelmia erityisen herkkien kohteiden lahella tyds-

kennellessa.

15.2 Rakentamisen aikainen tarina

Rakentamisen aikaista tarindnhallintaa on kasitelty erillisessa selvityksessa Lou-

hintatyén alustava ympéristoselvitys (Sitowise Oy, 2021).

15.3 Vesienhallinta

Mikali kalliotunnelirakenteen tiivistamisella ei saavuteta riittavaa vesienhallintaa
pohjaveden tason pitédmiseksi my6hemmin asetettavassa tavoitetasossa, voidaan
pohjavesien tasoon tarvittaessa vaikuttaa pumppaamalla maaperaan vetta (imey-

tys).

Kalliotiloista pois johdettavien tydnaikaisten porausvesien maaraa voidaan vahen-
taa laskeuttamalla kiintoaines ja kierrattamalla vesia rakentamisen aikana po-

rauskaluston siihen soveltuessa.

Tybmaavesien kasittelyssa noudatetaan voimassa olevaa Tampereen kaupungin

tydmaavesiohjetta.
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16 Yhteisvaikutukset

P-Hampin laajennus liittyy kiintedsti useisiin keskustan kehittamista koskeviin
suunnitelmiin. Tavoitteena on, etta Tampereen keskustan maanalaiset pysakéinti-
laitokset muodostavat vuoteen 2040 mennessa laajan parkiston, johon kuuluvat,
P-Hamppi, P-Hampin laajennus ja uusi ajoyhteys tai uudet ajoyhteydet, Nasikallion

eritasoliittyma, Kunkun parkki ja Amuritunneli.

Mikdli hankekokonaisuus toteutuu, on P-Hampin laajennuksella myodnteisia vaiku-
tuksia Tampereen keskusta-alueeseen. Eri kehittamishankkeiden mydéta itaisen
keskustan palvelujen saavutettavuus paranee ja keskustan elavyys, viihtyisyys

seka kavely- ja joukkoliikennepainotteisuus vahvistuvat.

Maanalainen parkisto ja uudet ajoyhteydet vahentavat liikennettd paakaduilla, Ha-
meenpuistoa ja Viinikankatua lukuun ottamatta. Vuoden 2040 lilkkenne-ennusteessa
parkisto vahentaa ydinkeskustan maanpaallisen katuverkon liikennesuoritetta

8,5% mika tarkoittaa noin 20 000 ajokilometria vuorokaudessa.

Kuva 40, Maanalaisen parkiston ja sen ajoyhteyksien aiheuttamat muutokset katu-

verkon liikennemé&érissd vuonna 2040

Maanalainen parkisto kattaa laajasti keskustan hitaan liikkumisen alueen ja pa-
rantaa tdhan alueen saavutettavuutta varsinkin asiointipysdkoéinnissa. Pysakdinti-
paikan etsimisen tarve maanpinnalta vahenee ja kadunvarsipysakéintia voidaan
vahentda keskustan strategisen osayleiskaavan mukaisesti. Kadunvarsipysakdin-

nin vahentaminen hitaan liikkumisen alueelta mahdollistaa vapautuvan tilan
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kayton viihtyvyyden parantamiseen seka mm. kavelyn, pyoéraliikenteen ja huolto-
liikenteen olosuhteiden parantamiseen.

HTI

YISPALA

» Parkisto on helposti saavutettavissa

+ Parkiston kaikki pys&kéintipaikat ovat

_____

" apoysind Geasex |

keskeisilta paavaylilta, ilman tarvetta lilkkua naa
maanpaallisella katuverkolla keskustassa. C

saavutettavissa kaikista kulkusuunnista ja
parkistosta on useita hissiyhteyksia
maanpinnalle. Pysékointipaikan I6ytaminen
|aheltéd haluttua kohdetta on helppoa ilman
tarvetta etsid vapaata paikkaa katuverkolta.

Kuva 41, Keskustan saavutettavuus padsisdantulovaylilta

Tampereen keskustan ennustetaan kasvavan 15 000 uudella asukkaalla ja 15 000
uudella tyopaikalla vuoteen 2040 mennessa. Yhteiskdayttdinen maanalainen par-
kisto sijoittuu laajalti keskustan alapuolelle ja palvelee seka asukas- etta asiointi-
pysakdintia. Maanpinnalle toteutettuna vastaava maara pysdkointia tarkoittaisi ar-
violta 10 noin 400 autopaikan pysakdintilaitosta tai vastaavasti 50 noin 100 auto-
paikan laitosta. Yksittdisissa laitoksissa autopaikat sijoittuvat ympari keskustaa,
eikd niiden saavutettavuus olisi verrattavissa yhtendiseen parkistoon. Isoille pysa-
kointilaitoksille ei keskustassa ole fyysisesti tilaa ja pienet laitokset toteutuisivat
kaytannodssa tonttikohtaisesti, eivatka laitokset palvelisi asiointipysakoéintia laaduk-
kaasti.
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Yksi yhtendinen parkisto, jossa 3200
yvhteiskaytéssa olevaa pysakdintipaikkaa. Kaikki

Maanpaalliset suuret pysakointilaitokset 10 x
400 autopaikan laitosta = 4000 autopaikkaa,
joista arviolta 50 % eli 1600 voi olla

paikat ovat asiointikaytdssa.

asiointikaytossa.

Yksi yhtenainen parkisto, jossa 3200
yhteiskéytossa olevaa pysakointipaikkaa. Kaikki
paikat ovat asiointikdytdssa.

Maanpaalliset pienet pysédkaointilaitokset 50 x
100 autopaikan laitosta = 5000 autopaikkaa,
joista arviolta 20 % eli 640 voi olla

asiointikdytossa.

Kuva 42, Yhtendinen maanalainen parkisto vastaisi arviolta 10 keskisuurta noin
400 autopaikan laitosta maanpinnalla tai vastaavasti noin 50 pientd 100 autopai-
kan laitosta maanpinnalla, havainnollistamiskuvat.

Rakentamisen aikaiset yhteisvaikutukset liikkumiseen voivat olla merkittavia mika

on tarpeen ottaa huomioon toteuttamisjarjestyksen suunnittelussa seka haittojen
lieventéamistoimissa.
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Kaavan toteutumisella voi olla myds muita valillisia, koko ydinkeskustan kaupunki-
rakenteessa tulevina vuosikymmenina tapahtuviin muutoksiin heijastuvia vaikutuk-
sia. Naita koskevat selvitykset laaditaan ja vaikutuksia arvioidaan yleiskaavatasolla

ja osana kaupungin strategista suunnittelua.

Kaavan toteuttaminen mahdollistaa maanpaallisten pysakdintipaikkojen vahenta-
misen ja kestavien kulkumuotojen olosuhteiden parantamisen. Yhdessa nama toi-
menpiteet vahentavat keskustan katuverkon liikennesuoritetta. Mikali kaavan mah-
dollistamia maanpaallista liikennetta vahentavia toimenpiteita ei toteuteta, jaa lii-
kennesuoritteen vdheneminen katuverkolla todenndkdisesti arvioitua pienemmaksi.
Vaikutuksen suuruutta voidaan arvioida suhteuttamalla arvioitu lilkkennesuoritteen
vdhenema 8,5 % maanalaiseen parkistoon siirrettavien pysdkointipaikkojen maa-
raan. Ennusteessa maanalle on suunniteltu 2200 uutta pysdkointipaikkaa, josta
1000 autopaikkaa taman asemakaavan alueelle. Jos samassa suhteessa jatetadn
maanpaallisia paikkoja poistamatta taman kaavan alueelta, olisi liikennesuoritteen
vdahenema noin 5,5 %. Liikennesuoritteen vahenemaan vaikuttaa autopaikkamaa-

ran lisdksi parkistoon toteutettavat uudet ajoyhteydet.

Liikenteellisten vaikutusten arviointi perustuu muun muassa kaavan laatimishet-
kellda noudatettaviin kaupungin omiin linjauksiin ja paatoksiin. Kaavaa laadittaessa
ei ole tiedossa, onko naita koskevilla mahdollisilla tulevaisuuden muutoksilla han-
kekokonaisuuden toteuttamiseen heijastuvia vaikutuksia. Nykytrendien perusteella
epavarmuustekijdéina voidaan nahda esimerkiksi kaupungin pysakdintipolitiikkaa ja

autopaikkojen toteuttamista koskevien velvoitteiden muutokset.

Jos kaavan toteutuminen synnyttaa uutta maankayttéa suunnitellusti, maankayttd
vahentaa pysakointia maanpinnalta. Jos taas uutta maankayttda ei synny, ei synny
mydskaan uutta ennusteiden mukaista tarvetta pysakdinnille. Riski kaavan mukai-
sen pysakointiratkaisun maanpaallista liikennesuoritetta lisdavasta vaikutuksesta

on pieni.
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